KELAMI iSTIDLALIN PROBLEMATIGI
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problematik, baglamsal okuma

Bu ¢alismamizda, asil amacimiz kelami problemlerin ¢éziimiinde 6nerilen
ve kullanilan istidlal metodlarin, Kelam'in gaye ve hedeflerine ne derece uygun
diistigiinii ve bu hedeflerin gergeklestirilmesinde ne Olgiide yararli oldugunu
gostermeye calismaktir. Gergekten de problem ¢6zmek i¢in ortaya konan metodlarin
bizzat kendilerinde bir problem olup olmadiginin arastirilmasi, sézkonusu
problemlerin bu metodlar 1s1ginda ne kadar dogru ve tatminkar bir tarzda
¢oziilebildiklerini ya da ¢oziilebileceklerini gorebilmemiz agisindan son derece
onemlidir. O halde, burada iki seyin sorulmasi gerekir. Birincisi, kullanilan
metodlar Kelam'in gaye ve hedeflerine ne derece uygundur? ikincisi, bu metodlar
dogru olarak kullanilmislar midir?.

Bu nedenle bu ¢alismamiza, dncelikle Kelam'in gaye ve hedeflerini kisaca
belirttikten sonra, istidlali ve istidlal yontemlerini ortaya koyarak baglayacak ve
ardindan miimkiin oldugu dl¢lide bu ydntemlerin problematik yonlerine deginmeye
calisacagiz.

I-KELAM'IN GAYE VE HEDEFLERI

Taftazani (6.793/1390), gayeyi bir seyin kendisine varmay1 arzuladigi ve
varlik sebebini onda buldugu sey olarak tanimlar. Bu sebeple o sey, filin bir
maksadinin olmasini ister. Ancak bu maksat, dogal olarak herkesin arzuladig bir
sey ise menfaat (fayda) olarak isimlendirilir. Bu itibarla, "Her ilim ne derece uygun
olup olmadiginin bilinmesi agisindan gayesini agiklar. Bdylece onun diisiincesi bos
ve sapkin olmaz ve faydasi da kendisini arzu edenin ciddiyet ve motivasyonunu
artirir.”" Bu bakimdan Keldm'm gayesi, dini esaslara imanin ve tasdikin, yalancilarin
stiphelerinin sarsamayacagi sekilde slipheden uzak ve saglam olmasidir. Onun
faydasi ise diinyada hayatin, adaletin ve tiiriin bekasi i¢in kendisine ihtiya¢ duyulan
muamelelerin bozgunculuga meydan vermeyecek sekilde korunmasi suretiyle bir
diizene konmasi, ahirette de kiifiir ve bozuk inancin neticesi olan azaptan

kurtulmasidir. !

*
| C. U. ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
Taftazani, Serhu'l-Makésid, tahkik, Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989, I, 175.
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Ayrica, Kelam alimleri, Keldm'm gayesini genel olarak, "diinya ve ahiret
mutluluguna ulagsmak" olarak verdikten sonra, bu asil gayenin gerceklesmesini
saglayan ikinci dereceden birtakim gayeler daha siralarlar. Bunlar kisaca sunlardan
ibarettir:

a) Inanca iliskin hususlarda, insan1 taklit derecesinden dogruluk ve
kesin bilgi derecesine yiikseltmek.

b) Dogruyu arayanlara hakikati gostermek, inkarcilar1 da delil
gostererek susturmak.

¢) Inang esaslarin1 sapkinlarin siipheleriyle sarsiimaktan korumak.

d) Diger dini ilimler i¢in saglam bir dayanak olusturmak.

e) Amelin dogru niyet ve gii¢lii bir inang ile yapilmasini saglamak.2

Iste Kelam ilmi, biitiin ¢abalarmi bu ulvi gayeleri gerceklestirmek igin
sarfeder. Ancak onun bu gayelere ne kadar hizmet ettigi tartismalidir. Ciinkii ortaya
koydugu sonuglar, bazen sarih akil ilkeleriyle g¢elismekte, bu da her seyi akil
stizgecinden gecirerek kabullenmeye egilimli olanlar1 ikna etmek bir yana, onlarin
zihinlerini daha da karigtirmaktadir. Bu giicliik, mezhepleri otorite kabul edenler
tarafindan ¢ogu zaman gorilememektedir. Ciinkii bu tiir insanlar, kendi
mezheplerinin  otoritelerinin ~ sdylediklerini  sorgulamaksizin dogru  kabul
ettiklerinden, sdzkonusu celiskileri ya farkedemiyorlar, ya da, farketseler bile, bu
tir celigkilerin kendilerinin kavrayamadigi bir mana ve hikmetten kaynaklanan
ylizeysel ¢eliskiler olduguna, gergekte ise bunlarin g¢eliski olmadiklarina kanaat
getiriyorlar. Karsit mezhep mensuplarinin otoriteleri ve mensuplari ise hasimlarinin
bu zaaflarim1 kendi lehlerinde kullanmaya g¢alisiyorlar. Ne var ki, onlar da bunu
yaparken hasimlarinin benzeri bir duygu ve tutum igerisinde bulunduklarindan,
cogu kez kendilerinin igerisine diistiikleri ¢eligski ve sorunlar1 géremeyebiliyorlar.
Klasik Kelam kaynaklari bunun pek ¢ok ornekleriyle doludur. Biz yeri geldiginde
bunlardan bazilarina isaret edecegiz. Ancak burada konumuzun daha iyi ve net
anlagilabilmesi igin, oncelikle istidlalin tanimin1 vermemiz yararli olacaktir.

II-iSTIDLAL

Istidlal: Liigatte, delil arama® anlamina gelen, ancak en genel anlamiyla,
herhangi bir 6nerme hakkinda diger 6nermelerden hareketle kesin bir kanit getirme

Bkz., el-ici, el-Mevakif Fi 'Ilmi'l-Kelam, Beyrut, tarihsiz, 8; Taftazani, a.ge., I, 175;
Ciircani, Serhu'l-Mevékif, Misir, 1907, I, 51; izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam,
hazirlayan, Sabri Hizmetli, Ankara, 1981, 3-4; Muhassalu'l-Kelam, istanbul, 1336H., 28-
29.

Tehanevi, Kessafu istilahati'l-Funiin, tahkik, Ali Dahruc, Mektebetii Liibnan, birinci baski,
1996, 1, 151.
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igslemlerinin tiimiinii kapsayan bir kavramdir.* Diger bir degisle, o, bagka hiikiimlere
ulasmak i¢in birtakim dnermeleri diizenlemektir.

Hukuk metodolojisi bilginlerine gore (ustliyytn), nass, icma' vb. seylerden
tamamen bagimsiz bir surette delil getirmeye ve onlarin kullandiklart delillerin 6zel
bir tiirline denir.

Kisacasi, onlarin literatiirtinde istidlal, salt olarak delil getirme ya da 6zel
bir tiir delil getirme anlamindadir. Ancak 6zellikle, istidlalin illetinin nass, icma' ya
da kiyas olmadigi, aksine onun kendiliginden ortaya konan bir sey oldugu
vurgulanir.

Kelamcilara gore ise istidlal, ister illetten ma'lille (sonug), ister ma'lilden
illete (sebep) gitmek seklinde olsun delil hakkinda diisiinmeye denir. Ancak
bunlardan birincisine ta'lil, ikincisine ise istidlal denir.

Pezdevinin Kesfi'nde istidlal, "zihnin mutlak surette eserden miiessire ya
da miiessirden esere intikal etmesidir" seklinde tanimlanir. Bu anlamiyla istidlal,
nassin ibaresi, isareti, delaleti ve gerektirmesiyle olur. Ciinkil bilindigi {izere nass,

illet ve miiessir, onun eseri ve ma'ldli ise hiikiimdiir.

Istidlale istikra (induction) da denir. Istikra liigatte, etraflica diisiiniip
arastirma (tetebbu') anlamina gelir. Bir yontem olarak ise ciiz'iler (tikeller) den kiilli
(tlimel) ye gitme yéntemidir.7 Mantikgilara gore istikra, kiillinin hiikmiinii vermek
i¢in cliz'iler hakkinda verilen hiikiimleri kapsayan 6nermelerden olusan bir sdzdiir.
Bir baska degisle, o, ciizlerinin genelinde bulunmasi nedeniyle kiilll hakkinda
verilen hiitkiimdiir.

Istikra iki kisma ayrilir: a) Tam Istikra; Kiyasun Mukassim. O, biitiin
clizleriyle kiilliye delalet eden ve onun hakkinda hiikiim veren kiyastir. Bu, ¢ok az
kullanilmakla birlikte, kesinlik ifade eden istikradir. Mesela, her cisim ya hayvan ya
bitki ya da cansiz madde (cemad) dir. Bunlardan her biri yer kaplar (metehayyiz), o
halde her cisim yer kaplar, seklindeki bir kiyas bu tiirdendir. b) Nakis Istikra. Bu,
kiilliye, sadece ciiz'ilerinin ¢ogu ile delalet eden ve onun hakkinda hiikiim veren
istikradir. Bu yiizden o, kiyasn tiirlerinden biri olarak kabul edilir ve zan ifade eder.
Mesela, insan, at, esek, okiiz vb. arastirdigimiz hayvanlardan gozlemledigimize
gore, her hayvanin ¢igneme esnasinda alt ¢enesi hareket eder, seklindeki istikra bu

: el-Mevsi'atu'l-Felsefiyye el-Arabiyye, Ma'hedu'l-inmai'l-Arab, birinci baski, 1986, 1, 56.

Raézi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), ¢ev., Hiiseyin Atay, Ankara, 1978, 35; (Bundan sonra, bu
eserden, Kelam'a Giris olarak s6z edilecektir.)

Tehanevi, a.g.e., I, 151-152. Bu konuyla ilgili kisa bir degerlendirme i¢in keza, bkz., Bekir
Topaloglu, Kelam flmi, Istanbul, 1985, 79.

Tehanevi, a.g.e., I, 172. Keza, bkz., Ciircani, Seyyid Serif, Kitdbu't-Ta'rifat, Beyrut, 1995,
17; el-Mevsii'atii'l-Fikhiyye, Kuveyt, ikinci baski, 1983, III, 278.

Bkz, ibn Sina, K. en-Necit fi'l-Mantik ve'l-ilahiyat, Daru'l-Ceyl, 1992, I, 73. (Bu eserden
bundan sonra, en-Necat olarak séz edilecektir). Gazali, Mi'yﬁru'l-ilm fi'l-Mantik, serh,
Ahmed Semsuddin, Beyrut, 1990, 148. Keza, bkz., Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara,
1996, 175; ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, istanbul, 1999, 218.
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tiirdendir. Bu, timsah gibi bazi ciiz'llerin hiikmiiniin buna muhalif olmasi itibariyle
zan ifade eden bir klyastlr.9

Genel olarak bu anlamlara gelen istidlalin kullaniminda, ilk kelamecilarla
daha sonraki dénemlerin kelamecilar1 arasinda ciddi farkliliklar vardir. Bu nedenle
biz bu iki donemi ayri1 ayr1 ele almay1 daha yararl buluyoruz.

L. KELAM ILMINIiN iLK DONEMINDE KULLANILAN
ISTIDLAL YONTEMLERI

Burada o6ncelikle belirtmemiz gereken husus, ne yazik ki elimizde Kelam
ilmindeki metot ve usule Ozgli bir eserin bulunmadigidir. el-Cabiri, bunun
gerekgelerini soyle izah eder: "Keldm ilminde konu ve metot, ara¢ ve amag
arasindaki tedahiil, kelam pratigi yapmadan, yani akide ile ilgili meseleler hakkinda
belirli bir tavir almadan, metot hakkinda bir eser yazmayi, imkansiz kilmasa da son
derece zorlagtirir. Kelam ilminde, metot tatbikattan ayirt edilemez. Bunun igin
kelamcilarin metot alaninda yaptig1 seyin, eserlerinin baglangicinda, inang igin -akil
yiiriitme yontemlerini kullanmak anlamina gelen- 'nazar'in gerekliligini' savunan

mukaddimelerle sinirlt kaldigin1 gérmekteyiz." 10

Bununla birlikte, keldmcilarin kullandiklart yontemleri tespit edebilmek
i¢in, onlarm telif ettikleri eserlerde ¢ok sayida malzeme bulmamiz ve bunlart bir
araya getirmemiz miimkiindiir. Simdi bunlarin ayrintilarina gegebiliriz.

A. iIk Donemin istidlal Yontemleri

Ortaya atilan biitiin fikirler rastgele dile getirilmiyor, elbette birtakim usiil
ve yontemlere dayali olarak serdediliyordu. Ancak bu usiil ve ydntemlerin
kullanimi, oldukc¢a karmagik ve problematik bir yapiya sahipti. Mesela, muhalif
gruplar, ayn1 kiyas yontemini kullanmak suretiyle birbirlerine iistlinlik saglama
imkanmna sahip goriinmekteydi. Bu durum, bir sonraki baglik altinda ele
alinacagindan, burada sadece ilk donemde kullanilan en yaygin istidlal yontemlerini
zikretmekle yetinecegiz. Fakat bu konuda da, 6zellikle iki 6nemli ekol olan, Ehl—
Stinnet ve Mu'tezile arasinda ¢ok ciddi farkliliklar vardir. Bu nedenle biz bunlari
ayr1 ayri ele almay diisiiniiyoruz.

1. Ehl-i Siinnet'in istidlal Yontemi

Bakillani (6.403/1013), kelamcilarin ilk donemde kullandigr istidlal
yontemini bir kag kisma ayirir. Bunlar kisaca sdyledir:

1. "Bir sey akilda iki kisma veya tamaminin dogru ve yanlis olmasi
miimkiin olmayan kisimlara ayrilir. Delil iki kisimdan birini yanligladig1 zaman, akil
digerinin dogruluguna, delil onun diger kisimlarini bozuk buldugunda da, akil kalan
kisimlarin tereddiitsiiz dogru olduguna hiikkmeder. Ornegin, bir sey ya hadis

Tehanevi, a.g.y.; Ciircani, a.g.e., 18. Keza, bkz., Necati Oner, a.g.e., 176; ibrahim Emiroglu,
a.g.e., 218-219.

Muhammed Abid el-Cébiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev., Burhan Kéroglu ve
arkadaslari, Istanbul, 1999, 207.
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(sonrali)) ya da kadim (6ncesiz) dir. Eger delil onun sonraligini gosterirse,
oncesizligi, oncesizligini gosterirse, sonralig1 yanlis olur.

2. Sahid (duyumsanabilir alem) de herhangi bir illet (sebep) ten dolay1
gerekli olan bir hikkiim ve niteligin, gaib (duyumsanamayan alem) de de, o niteligi
tastyan kimseye verilmesi gerekli olur. Bu nedenle, gaibdekininin bu illetten dolay1
o niteligi almasindaki hiikmii, sahitte o niteligi alanin hitkmii gibidir. Ciinkii bu
nitelikle, onu gerektiren sey olmaksizin nitelendirmede bulunmak miimkiin degildir.
Ornegin, cisim ancak bilesik olmasindan dolay1 cisim, alim de ancak ilme sahip
olmasindan dolay1 alimdir. Dolayisiyla, her alim olarak nitelenin ilmi bulunduguna,
her cisim alarak nitelenin de bilesik olduguna hiikkmetmek gereklidir. Bu agidan,
herhangi bir illet sebebiyle alinan akli hitkmiin, o illetin yoklugunda bulunmasi ve
ona zit olan geyin varligindan dolay1 alinmasi miimkiin degildir. Zira bunlar, o illeti

bu hiikiim icin illet olmaktan cikarir.'!

3. Her ne kadar ayni anlamda olmasa da, bir seyin dogrulugu ile benzerinin
dogruluguna, imkansizlig1 ile de benzerinin imkansizligina delil getirilir. Ornegin,
Allah'in herhangi bir cevher ve rengi yaratmaya, yaratmis oldugu benzerinden,
oldirdiikten sonra tekrar hayati yaratmaya da diriltmis oldugu benzerinden
hareketle kadir olduguna; su anda siyahlik ve hareket cinsinden herhangi bir seyin
mekansiz olarak bulunmamasindan hareketle de, onlarin ge¢miste mekansiz olarak
yaratilmis olmalarinin imkansiz olduguna hitkmederiz.

4. Bir dili konusanlarin ortak kabulii (tevkif) de delil olarak kullanilir.
Meseld, Arap dilini konusanlar, sadece sicak aleve ates, su (goriinen) biinyeye sahip
olana da insan derler. Arap dilini konusan dogru kimselerden, bir ates veya insan
gordiigiinii soyleyen herkes, idrakimize, ancak zihnimizdeki ates veya insan
tasavvurunu sunar. Biz bunlari birbirine karistirmayiz, sadece ismin, liigatin
maddesinin ve s6zii kullananlarin ve tiiretenlerin kullanis ve tiiretis tarzinin geregi
ne ise onu yapariz.

5. Mucize de onu gosterenin dogruluguna delil teskil eder. Ciinkii o, onu
gosterenin lehine bir belge olacak sekilde gerceklesir. Ayni zamanda, o,
peygamberin kendisinden haber aldigi kimsenin asla yalan konusmayacagimnin
dogruluguna da delil gosterilir.

6. Keza, bazi1 akli onermeler, kitap, siinnet, iimmetin icmai, mantik
kurallarindan alinan dini kiyas, kiyasi benimseyenlere gore hiikkmiin dinden olan

benzerine verilmesi tarzindaki ictihadin dayanag: olan illete dayali klyas12 (temsil)
da delil olarak kullanilir.

Bakillani, kisaca 6zetledigi ilk donemin bu istidlal yontemlerini, her ne
kadar akli deliller ve onermeler igin ikincil (fer') olsa da, akli hiikiimler alanina

h Mu'tizililer bu yontemi, "sahide dayanarak gaibe istidlalde bulunma" (el-istidlali bi's-sahid
ale'l-gaib) ismiyle ¢ok daha genis kapsamli olarak kullanirlar. Biraz asagida buna ayrimntili
bir sekilde deginecegiz.

Kiyasin bu tiirii hakkinda bkz., ibn Sina, en-Necat, I, 74; Necati Oner, a.ge., 174-175;
ibrahim Emirogly, a.g.e., 222-225.

12
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giren kiyasin gegerliliginin biitiin sem'? (nassa dayali) delillerle test edilebilecegini
sOyleyerek noktalar.

Buna karsin, Bakillani'nin bu ilk dénemde ileri siirdiigii en 6nemli prensip,
"delilin batil olmasiyla medluliin de batil olmasi"dir. Bu nedenle o, cevher-i ferd,
beka, arazin diger bir arazla kaim olmamasi, arazin iki zamanda baki kalmamasi
gibi ispatlarinda, reddedilmelerinin imkansiz olduguna inandigi birtakim akli
prensiplere dayanmis, kiyasinin mukaddimelerini onlardan olusturmus ve onlari,
iman esaslarinin ispatt kendilerine dayandigi i¢in, iman konular1 arasina dahil

etmistir. 14

Bu ilk donemde, Mantik ilmi heniiz keldmcilar arasinda pek
yayginlasmamis olmasima ragmen, ozellikle Ehl-i Siinnet kelamcilari, daha ¢ok
kiyas mantigint kullanmaktaydilar. Ciinkii sadece onun kesin bilgi (yakin) ifade
ettigine inantyorlardi. Istikra ise yalnizca tiimelin biitiin ciizleri tecriibe edildikten
sonra kesin bilgi ifade edebilirdi'” ve bu da cogu zaman miimkiin degildi. Keza,

Islam hukukgularinin kullandig klyas16 tirii olan temsil ise sadece illet kesin
oldugunda kesinlik ifade eder. Kelamcilar bu tiir kiyasi, illetin kesin olmasi
durumunda klasik kiyas mantigina déniistiirerek kullanirlar. Ornegin, hukukgularin
nasda belirtilen illetten dolayr hamr (sarap) a verilen hilkmiin, ayn1 illeti tagryan
benzer nesnelere de verilmesi seklindeki temsil (analoji) yontemlerini, kelamcilar
klasik kiyas mantigina doniistiirerek soyle formiile ederler:

"Her sarhosluk veren haramdir,

sarap sarhosluk vericidir,

o halde sarap da haramdir.""’

Ehl-i Stinnet kelamcilari, analoji ybnteminilg, birtakim metafiziksel
sorunlar dogurabilecegi endisesiyle kiyas yontemine donistiirmek zorunda
kalmislardir. Bu endiselere bir sonraki baslik altinda deginecegiz.

1431 Bakillani, Temhid, Tahkik, Seyh imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut, 1987, 31-33.
ibn Haldun, Mukaddime, cev., Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. Yay., Istanbul, 1989, 11, 536. ibn
Haldun'un, delilin butlani ile ilgili Bakillani'ye atfettigi bu soze, bizzat O'nun kendi
eserlerinde rastlayamadik. Zaten ¢agdas calismalarda bu s6zii Bakillani'ye atfedenler de hep
ibn Haldun'u Kaynak gostermektedirler. Mesela, Bkz., Serafeddin Golcikk, Kelam
Acisindan insan ve Fiilleri, istanbul 1979, 36-37.
6 Yukarda da isaret ettigimiz gibi, istikra'nin bu tiiriine kiyasun makassim denmektedir.
Kiyasm Islam Hukuku'ndaki kullanimi hakkinda genis bilgi i¢in, bkz., Zekiyiiddin Sa'ban,
islam Hukuk iIminin Esaslar, ¢ev., Dog¢ Dr. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, 1990, 110
vd.
v Ciircani, Serhu'l-Mevakif, II, 17-18. Kiyasin bu formunun fikihtaki kullanim igin, bkz.,
Gazali, el-Mustasfa, (islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), ¢ev., Yunus
Apaydin, Kayseri, 1994, 1, 49 vd.
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Onlarin kullandig: kiyasin bes sekli19 vardir. Birincisi, orta terimin biitiin
fertleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikiim bulunur, sonra da bu orta terim
kiigiik terimin timii ya da bazis1 i¢in sabit olursa, o zaman, olumlu ya da olumsuz
olan bu hiikiim, kesinlikle kii¢iik terimin timii ya da bazis1 i¢in de gegerli olur. Bu
seklin biiyiik dnermesi tiimel, kii¢iik 6nermesi ise olumludur ve onun sonug veren
dort mod (darb) u vardir. >’ Ikincisi, biiyiik terimin biitiin fertleri hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir hitkiim bulunur ve bu hitkmiin zidt1 kii¢iik terimin tamami ya da
bazisi i¢in sabit olursa, o zaman, biiylik terim kiigiik terimin tamamindan ya da
bazisindan iptal edilir. Agikgasi, ikinci seklin biiyilk Onermesinin tlimel, iki
onciiliiniin de olumluluk ve olumsuzluk bakimindan farkli olmasi gerekir. Ciinkii bu
ikisinin bir seyde bulunmasi imkansizdir. Bu seklin de sonug¢ veren dort modu

Vardur21 ve onun sonucu daima tiimel ya da tikel olumsuzdur. Ucgiinciisii, kiiciik ve
biiyiik terimin orta terimde bulunmasidir. Ancak onlarm her ikisinin ya da birisinin
orta terimde tiimel olarak bulunmasi gerekir. O zaman, onlar orta terimin tiimiinde
ya da bazisinda birlesirler ve onun disinda baska bir seyde birlesmeleri bilinmez.
Bununla birlikte, kiiciik 6nermenin biiylik 6nermeden daha kapsamli olmasi ve
onun tamamini dogrulamamasi miimkiindiir. Bu seklin {i¢ modunda da sonucun
tikel olmasi gerekir. Onun olumsuz sonu¢ veren diger ii¢ modunun kurali ise orta
terimde bilylik ve kiiglik terimden birisinin tiimel ya da tikel olarak bulunmasidir.
Eger tiimel olarak bulunursa, digerinin tamami ya da bazisi orta terimden
olumsuzlanir. Ve eger tikel olarak bulunursa, digeri orta terimden tiimel olarak
olumsuzlanir. Ciinkii orta terimde biri digerinden olumsuzlanir ve ondan baskasinda

18 " .
Analoji hakkinda, bkz., Necati Oner, Klasik Mantik, 173-174; Ibrahim Emiroglu, Ana
Hatlariyla Klasik Mantik, 222-225.

Yiklemli kesin kiyas, i¢inde bulunan 6nermelerin nitelik ve niceligine gére "mod" (darb)
lara; orta terimin bulundugu yere gore de sekillere ayrilir. Bkz., Necati Oner, a.g.e., 114.

Kesin sonug veren bu dort mod kisaca sdyle 6rneklendirilir:

1. Her C B'dir 2. Her C B'dir
Her B A'dir Higbir B A degildir.
O halde her C A'dir O halde hicbir C A degildir.
3. Baz1 C B'dir 4. Baz1 C B'dir
Her B A'dir Higbir B A degildirr
O halde baz1 C A'dir O halde hicbir C A degildir.

Bu modlar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., ibn Ebi'l-Hadid el-Meda'ini, Serhu'l-Ayati'l-
Beyyinat, tahkik, Dr. Muhtar Cebli, Beyrut, 1996, 210-211. (Bu eserden bundan sonra, el-

. Meda'ini, a.g.e. diye s6z edilecektir.) Ayrica bkz., Necati Oner, a.g.e., 118-119.

Bu modlar kisaca soyle 6rneklendirilir:

1. Her C B'dir 2. Higbir C B degildir

Higbir A B degildir Her A B dir

O halde hicbir C A degildir. O halde higbir C A degildir
3. Baz1 C B'dir 4. Her C B degildir

Higbir A B degildir Her A B'dir

O halde bazi C A degildir O halde her C A degildir

Daha kapsamli bilgi igin, bkz., el-Meda'ini, a.g.e., 215-220; Necati Oner, a.g.e., 119-120
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bulunmazsa, bu seklin tikel olumsuz sonu¢ veren {i¢ modu olusur. Boylece bu

modlarn®? tamamindan ticiincii sekil ortaya cikar. Sonug itibariyle, bu sekilde, iki
onciilden birisinin tiimel ve kiigiik 6nermenin de olumlu olmasi gerekir. Dolayisiyla
0, daima tikel olumlu ya da olumsuz sonug¢ verir. Dordiinciisii, iki sey arasinda
gereklilik bulunmasidir. Bu durumda, gerektirilen (melzum) in varligindan
gerektiren (lazim) in varligi, gerektirenin yoklugundan da gerektirilenin yoklugu
zorunlu olur. Aksi takdirde, gerektirenin daha kapsamli olmasindan dolay1 aks
(yansima=sonug-sebep iligskisi) in diginda hicbir gereklilik yoktur. Yani
gerektirilenin yoklugundan gerektirenin yoklugu ya da gerektirenin varligindan
gerektirilenin de varligi zorunlu degildir. Besincisi ise iki sey arasinda zitlik
bulunmasi halinde, ikisinden birisinin varligindan digerinin yoklugunun zorunlu
olmasidir. Ornegin bu iki sey arasinda sadece dogruluk yoniinden bir zithk varsa,
ikisinden birisinin dogrulugunun sabit olmasindan, digerinin dogrulugunun iptali
gerekir. Eger, bu ikisi arasinda, sadece yalan bakimindan bir zitlik varsa, ikisinden

birisinin yalan olusunun ispatindan digerinin yalan olmasinin iptali gerekir.23

Bununla birlikte, baz1 kelameilarin akli problemlerini ¢6ziimlemede takip
ettikleri iki zayif yolun bulunduguna isaret edilir. Bunlardan birincisi, hakkinda
delil bulunmayan seyin yanlislanmasi gerektigi, digeri de, gaibin sahide dayanarak
cikarsanmasidir.”” Halbuki Mu'tezililer bu ikincisini kesin bilgiye gotiiren bir
yontem olarak goriirler ve metafiziksel konularda c¢ok wustalikli bir sekilde
kullanirlar. Bu husus biraz asagida detayli olarak agiklanacak, hemen ardindan da
her iki hususun kritigi yapilacaktir.

Ayrica, Mu'tezililer kendilerini sadece klasik kiyas mantigiyla
smirlamamislar, fikih¢ilarin fer'in asla dondiiriilmesi seklindeki temsil yontemlerini,
insan fiillerine iligkin keldmi problemleri ¢oziimlemede oldukca genis oOlgiide
kullanmislardir. Onlar, tevhid ve adl meseleleriyle ilgili problemleri ¢6ziimlemede
ise "sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama" yontemini kullanmakla birlikte, onu her iki
konuda da farkli yonlerine dayanarak uygulamiglardir. Bu nedenle, burada onlar1
ayri1 basliklar altinda incelemek durumundayiz.

22
Bu modlar kisaca soyle drneklendirilir:

1. Her C B'dir 2. Her C B'dir

Her C A'dir Higbir C A degildir

O halde baz1 B A'dir O halde baz1 B A degildir
3. Baz1 C B'dir 4. Her C B'dir

Her C A'dir Bazi C A'dir

O halde baz1 B A'dir O halde baz1 B A'dir
5. Baz1 C B'dir 6. Her C B'dir

Higbir C A degildir Her C A degildir

O halde her B A degildir O halde baz1 B A degildir

1233kz., el-Meda'ini, a.g.e., 221-226; Necati Oner, a.g.e., 121-122.

Bkz., Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 11, 17-20. Krs., el-Ici, Mevakif, ; Keza, daha kisa ve 6zlii bir
" agiklama igin, bkz., Fahreddin Razi, Keldim'a Giris, 47.

Bkz., el-Ici, el-Mevakif, 37.
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2. Mu'tezile'nin istidlal Yontemi

Mu'tezililer kelami istidlal yontemlerinde tecriibeye ve saf aklin ortaya
koydugu birtakim prensiplere dayanirlar. Ornegin, Ibrahim en-Nazzam, bu hususla
ilgili sunlar1 sdyler: "Sogukla sicagin birbirine zit olduklarini gérdiim. Keza, iki zit
seyin kendi baslarina bir yerde bulunamadiklarin1 gérdiim. Sonra kendi varligima
baktim ve bu ikisinin bir arada bulundugunu gérdiim ve onlar1 bir araya getiren;
kendi 6zelliklerinin aksine zorlayan birisinin oldugunu anladim. Bir seye zorlanan
ve engellenen ise zayiftir. Onun zayifligi ve onu zorlayanmn tedbirinin onda
gerceklesmesi, onun hadis olusuna ve ona benzemeyen bir muhdisin (var edicinin)
onu ihdas (var) ettigine, keza, ona benzemeyen -¢iinkil ona benzeyen de onun gibi
hadistir- bir yaraticinin onu yarattigina delalet eder. O da alemlerin Rabbi olan
Allah'tir. Atesle suyun ve toprakla havanin arasini Allah'tan baska bir kimsenin
birlestirememesi de onlarin hadis olusuna delalet eder. Gergekten de onlar1 var
eden, onlart bir araya getiren insan degildir. Ciinkii insan da onlarin zorlandig:
seylere zorlanmaktadir. Bu tiir seyleri var eden, onlara benzeyen insanin da var

edicisidir. O da higbir seye benzemeyen Allah'tir. 'Higbir sey Ona benzemez."*

Bunlarin yaninda onlar, kiyas mantigini kullandiklarinda, her konuya
uygun olan, kiyas tiiriinii tercih ederler. Asagida bunlarin kisa bir 6zetini sunuyoruz.

2a. Mu'tezilenin Temsil Yontemini Insani Fiillere Uygulayist

Onlar insani fiillere iliskin hiikiimlerin tesbitinde, 6nce fiilin aldig1 hilkkme
sebep olan illete bakarlar. Ardindan da onu ayni illeti tastyan biitlin fiillere kiyas
ederler.”® Ornegin, zulmiin ve yalanin girkin olusuna sebep olan illet bilindiginde,
onu tasidig1 tespit edilen biitiin fiillere ayni hiikkiim verilir. Onlarm bu yontemi
kullanmada fikih¢ilardan ayrildiklar: en 6nemli nokta, aslin aldig1 hiikkme sebep olan
illetin nass tarafindan degil, akil tarafindan tespit edilmesidir.

Bu baglamda, herhangi bir fiilin ¢irkinliginin bilinmesi, iki asamada
gerceklesir. Birinci asama, fiilin ¢irkinlik yoniiniin bilinmesidir. Ciinkii herhangi bir
seyin ¢irkinliginin bilinmesi, sadece onun cirkinligine etki eden yoniin (vech)
bilinmesiyle miimkiindiir. Ancak bununla kastedilen, herhangi bir seyin
cirkinligindeki bu yoniin kendisini bilmek degildir. Ciinkii bu ayrica diisiiniilmesi
gereken bir husustur. Burada, asil kastedilen, onu bu seyin ¢irkinliginde yon yapan
hususun bilinmesidir. Bu nedenle, "zulmiin" adalet ve insaf Olciilerine gore
gerceklestigine inanan bir kimse, onun cirkinligini bilemez. Bunu ancak onun
zuliim olduguna inandig: takdirde bilebilir. Yani birinci asamada, sadece her ¢irkin
filde bir ¢irkinlik yoniiniin oldugu bilinir. ikinci asamada ise bu cirkinlik yoniiniin
(vechu'l-kubh) ne oldugu tespit edilir. Ayri bir diisiinceyle, sdzkonusu fiilin
cirkinlik yoniiniin zuliim oldugu anlasildiginda, bu husus onun disindaki biitiin

fiillere uygulamr."27

25 .
p Hayyat, Kitabu'l-Intisar, Beyrut, 1957, 40-41.

. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-TekIif, (tahkik; es-Seyyid Azmi), Mistr, tarihsiz, 235.
Agy.
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Sonug olarak sdylemek gerekirse, Mu'tezile, oncelikle fiillerin ¢irkinlik
yoni (illet) nii tespit etmek ve ardindan, ayn1 yonii tasiyan biitiin fiillere ayn1 hitkmii
vermekten ibaret olan bu yontemi kullanmak suretiyle, fikihgilardan farkli bir sey
yapmis olmamaktadirlar. Burada farkli olan, asil ve fer' iligkisi degil, sadece aslin
kaynagidir. Fikihgilara gore aslin kaynagi nass, Mu'tezile'ye gore ise akildir. Bu, bir
anlamda sahidin sahide kiyaslanmasidir. Ancak Mu'tezile, bu mantig1 metafiziksel
konularda daha degisik bir tarzda uygular. Bu uygulama bi¢iminde, asil ile fer'in
zatlar1 farklidir. Paradoksal bigimde bilinmeyen asil (gaib) bilinen fer' (sahid) e
kiyas edilmek suretiyle bilinir. Bu, sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasidir. Artik
bu konuyu ele alabiliriz.

2b. Sahide Dayanarak Gdibin Cikarsanmasi

Ehl-i Siinnet'in ilahi sifatlarla ilgili bazi hususlarda nadiren kullandigi bu
yontem, Mu'tezile'nin pek ¢ok metafiziksel konuda israrla kullandigi ve kesin
bilgiye gotiirdiigline inandigi bir yontemdir. Kadi Abdiilcebbar, bu yontemi
detaylariyla agiklarken sunlari sdyler:

"Bu, insanlarim iizerinde ¢okca konustugu biiyiik bir konudur. Bu konuda
¢ogu kimsenin yanlis yapmasinin sebebi, alakasiz konularda sdhidle gaibe delil
getirmeleridir. Bu konuda Ebu'l-Hiiseyin el-Hayyat'in bir kitab1 ve Seyhayn (Ebu
Ali ve Ebu Hagim el-Ciibba'l)nin farkli gorisleri vardir. Ebu Hasim, el-
Askeriyyét‘ln28 basinda, bu konunun kitaplarda gectigini zikreder ve sahid ile gaibe
istidlalin, ancak iki agidan olabilecegini sdyler: Birincisi, delélette ortaklik, ikincisi
ise illette ortakliktir. Ebu Hasim, bunu bilinenle bilinmeyene delalet olarak ifade
eder. Ancak bu ifade, her istidlalin sahidle gaibe istidlal olarak isimlendirilmesini
gerektirir. Ciinkd delil, daima bilinen, delélet olunan ise daima bilinmeyendir. Hig
stiphesiz, alimler bunu sadece istidlalin bazi tiirlerine hasretmislerdir. Hayyat,
bunun ardindan soyle devam eder. Biz malumu kendi 1stilahimizda, gaib olmadigi
zaman $ahid olarak isimlendiririz. Dolayisiyla bizim onu tarafimizdan bilinenle
bilinmeyene istidlal olarak nitelendirmemiz, gaibi, baslangicta sadece sahid iizerine
bina etmek suretiyle bilmemiz miimkiin oldugu zaman daha uygun olur. Artik
bundan sonra, bu konuda uygulama ve hamletme yontemini tespit etmemiz gerekir.
Eger bu ciimle dogru olursa, bu ya delalette ortaklik yoniinden -ki, o hiikmii bilme
yonteminde ortaklik soziiyle bunu kasdetmistir- veya illette ya da illet konumunda
bulunan seyde ortaklik, yahut da bir illetin ya da illet konumunda olan bir seyin
bulunmamasi halinde, hitkkmiin sahidte bir durumla alakali olmasi, sonra da onun
gaibde bu durumdan daha agik bir sekilde bulunmasi yoniinden olur.

Birincisine 6rnek, Allah'in sifatlarina delalettir. Clinkii Onun kadir olmasi,
sadece kadirde belli bir tavrin (et-tarik) bulunmasindan dolay1 gerekir. O da fiilin
bulunmasidir. Allah'in sifatlarinin ve tevhide dair meselelerin ¢ogunun durumu
budur. illette ortakliktan ibaret olan ikincisine drnek ise bizden meydana gelen
muhdes (nesne) in, varolusunda bize muhtag olmast hususunda sdyledigimiz seydir.
Sonra gdibi buna kiyas ederiz. Boylece Allah'in fiillerini, varoluslarinda Ona
muhtag¢ addederiz. Adl meselelerinin ¢ogu bu (usiil) lizeredir. Ciinkii o, kiyas

28
Ebu Hasim el-Ciibba'i'nin bize ulagmayan eserlerinden bir tanesi.
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formundadir. Nitekim sen, Allah'in ¢irkinin faili olmasinin, onun ¢irkinligini
bilmesinden ve ona muhta¢ olmamasindan dolay1 miimkiin olmadigini goriir ve onu
sahide gotiirerek bizden birisinin ¢irkini segmemesinin illetinin Allah'da da
bulundugunu sdylersin. Keza, zulmiin failinin kinanmay1 hak ettigini ve onun zuliim
olmas: itibariyle Ondan meydana gelmesinin ¢irkin oldugunu bilirsin. Béylece bu
konuda géibin sahid gibi oldugunu anlarsin. Bu birincisiyle ikincisi arasindaki fark,
birincisinde sahidte delil olan seyin bizzat kendisinin gaibde de delil olmasi -¢iinkii
sen hitkmii, fiilin bulunmasiyla kadirin kadirligine deldlet ettiginden, her iki
konumda da delélet yoluyla bilirsin- ikincisinde ise sdhidte zorunlu olarak bilinen
hiikmiin illetinin tespitinde delalete muhtag¢ olmasi, sonra da illetteki ortakliktan
dolay1 gaibin ona hamledilmesidir. Zira sen, gaibdeki hitkkmii, ancak illetin tespiti ve
hamletme yoluyla bilebilirsin. Ugiinciisiine gelince, bu ikisinin de disindadir. Bunun
hareket noktasi, bizden birisinin hiikkmen miirid oldugunu bilmemizdir. Bizzat biz,
bu sifatin kendimizde bulundugunu zorunlu olarak biliriz, sonra onun hiikkmiinii ve
bu hikkmiin gaibde bulundugunu bildigimizde, onun giibde de olduguna
hiikmederiz. Goriildiigi tizere, bu diger iki sekilden de ayridir. Ciinkii biz burada
illetin tespiti yolunu izlemedik ve sifatin gdibde bulundugunu bilmedigimiz gibi,
onun sahidte bulunmasini, gaibde bulunmasi yoluyla da bilmiyorduk. Tam aksine,
onun sahidte bulunmasini zorunlu olarak, gaibde bulunmasini ise delalet yolu ile
bildik. Dordiinciisii ise kendi durumundan hareketle, sahidte her seyin giizelliginin
faydali olmalar1 ve zarar1 defetmelerine bagli olmasinda ilim ve zannin esit
oldugunun sdylenmesini kabul etmeyecegini bilen kimseye teklifte bulunmanin
giizelligi hakkinda sdyledigimiz seydir. Clinkii bu -ilim zandan daha kuvvetli
oldugu halde- zan ile giizel olursa, ilim ile haydi haydi giizel olur. Oregin, a¢
olanin almayacagini zan ile bilen bir kimsenin, ona yemek ikram etmesi giizel ise
bunu ilim ile bilenin ikram etmesi haydi haydi giizeldir. Ciinkii bu, anlam yoniinden

ondan daha giicliidiir. Iste sahidle gaibe istidlal yontemi bundan ibarettir.">

Sahidle gaibe delil getirme yonteminin degisik formlari hakkinda Kadi
Abdiilcebbar'in soylediklerine ilave edebilecegimiz pek fazla bir sey yoktur.
Mu'tezililer, Allah'in miirid ve kadir olusunun tespitinde bu yontemi kullanmakla
birlikte, onu ilahi sifatlarin ontolojik konumu hakkinda konusurken hi¢ dikkate
almazlar. Onlar, bu tiir konularda bes temel ilkelerinin®” ilki olan tevhide zarar
vermeyecek varsayimlarda bulunurlar. Bu varsayimlarmin hakikati yansitma
noktasindaki tek dayanaklari, aksinin tevhide zarar verecegi yoniindeki iddilaridir.
Bu bakimdan onlar, Allah'in zétiyla sifatlarin1 ayni kabul etmislerdir. Siiphesiz,
onlar bu iddialariyla hiristiyanlarin teslis inancint reddetmeyi hedeflemislerdir.
Onlar, zat1 cevher ve varlik, ilim ve hayat sifatlarin1 zata ilismis ayr1 sahsiyetleri
olan sifatlar olarak kabul eden hiristiyan inancinin dogurdugu sakincalardan
kagimmak igin, ilahi sifatlarin hakiki degil, itibari (varsayimsal) varliklar oldugunu
kabul etmiglerdir. Bu nedenle onlara gére Allah, zatiyla hay, alim ve kadirdir.
Yoksa zéta ilave bir hayat, ilim ve kudretle degil. Dolayisiyla salt var olan zattir,

22 Kad1 Abdiilcebbar, a.g.e., 167-168.
Mu'tezililer bu bes ilkenin tamamina inanmayanlarin Mu'tezili olamayacag: hususunda ittifak
etmislerdir. Bunlar, tevhid, adl, el-va'd ve'l-va'id, el-menzile beyne'l-menzileteyn ve el-emru
bi'l-ma'raf ve'n-nehyu ani'l-miinkerden ibarettir. Bkz., el-Hayyat, K. el-intisar, 93.



Hata! Bilinmeyen anahtar degiskeni.Metin OZDEM R

ona nisbet edilen sifatlar ise sadece zihinde var olan, fakat disarda gergekligi
bulunmayan itibari bir kategoridir.31

B. ik Dénemde Kullamlan Kelimi Istidlilin Problematigi

Bu baslik altinda géibe (duyumsanamayana) sahide (duyumsanabilene)
dayanarak istidlalde bulunma basta olmak iizere, diger yontemlerin ¢ok ciddi
metafiziksel sorunlar dogurdugu yolundaki endiseleri ve bu endiseleri gidermek icin
ortaya atilan gerekceleri arz etmeye ve bunlarin kisa bir tahlilini yapmaya
calisacagiz.

Burada onceligi, her iki ekoliin de kendi amaglarina hizmet edecek tarzda
kullanmalarindan dolay1 "sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama" yontemine verecegiz.
Bu yontemin dogurdugu sikintilarin sebebi, onun ¢ok esnek olusudur. Bu esneklik,
yontemin kullanilis tarzindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yukarda ayrintili olarak
isaret ettigimiz gibi, onun dort farkli tiirii vardir. Iste muhataplar bu tiirlerden
amagclarina hizmet edebilecek herhangi birini se¢gme imkanina sahip olduklarindan,
ayni konuda farkli tiirleri kullanmak suretiyle birbirine son derece zit sonuglara
varabilmektedirler. Mesela, Es'ariler bu yontemin "illette ortakliga" dayanan
tiirinden hareketle ilahi sifatlar1 ispat ederken Mu'tezile, "delalette ortakliga"
dayanan tiiriinii kullanarak sifatlar1 inkar eden tezleriyle c¢elisme agmazindan
kurtulma basarisin1 gostermislerdir. Buna kargin, Mu'tezile, bu yontemin illette
ortakliga dayanan tiiriinii adalet meselelerinde kullanr.> Burada, her iki ekoliin, bu
tiir meselelerde ¢ogunlukla birbirinden farkli diisiindiigiinii dikkate alirsak, ayni
yontemin farkli diisiince ve inanglari ispat etmede kullanilmasindan dolay ne tiir bir
acmazla karsi karsiya oldugumuzu tahmin etmekte giicliik ¢cekmeyiz. Buna biz
kisaca, bir "yontem kargasast” diyebiliriz. iste kelami diyalektigin® en Snemli
sorunlarindan birisi budur.

Maturidi, bu yontemle ilgili 6nemli itirazlar1 ve onlara verilen cevaplari
sOyle aktarir: "Onlardan bazilart sdyle demislerdir. 'Sahid gdibin ashidir. Asil ise
fer'i (benzeri) nden farkli olamaz. Bununla birlikte, gaibin bilinme yolu sahidden ve
bir seyin benzerine kiyasindan gecer. Onlar bununla alemin kadim oldugunu ispat
ettiler. Clinkii sahid benzerine delalet etmektedir. Dolayisiyla gaib de sahid gibi bir

z; Bkz., Ahmed Mahmud Suphi, Fi ilmi'l-Keldm, Beyrut, 1985, 1, 123-124.

Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islim Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 208. Buna kargmn, illet
benzerligine dayali fikhi kiyas tiirii, ¢ok daha ciddi kelami problemler dogurmaktadir. Bu
konunun lahi fiillerin bir illete bagli olup olamiyacag: tartismasmnin kapsami igerisine
girdiginin farkinda olan, 6zellikle Eg'ari kelam ekoline mensup bazi hukukgular, soz
konusu problemlerden kaginmak i¢in, illetin mahiyetini farkli sekillerde tanimlamislardir.
Bkz., a.g.e., 211 vd.

Diyalektik (cedel), meshiirat ve miisellemat tiirii onermelerden kurulan bir delilldir. Megshiirdt,
herkesin veya ¢ogunlugun uzlastagi goriisleri ifade eden 6nermelerdir. Cedel, onciilleri,
saglamlik ve dogruluk agisindan, burhani olusturan yakiniyat tiirlindeki Onermeler
seviyesinde olmadigindan dolay1 Aristo, cedeli kiyaslari burhani kiyaslarin karsisinda
(miitekabil) gormiis, onlarin zorunlu bilgi degil, olasili (zanni, ihtimali, miimkiin) bilgi
verdiklerini belirtmistir. Sonra gelen mantikcilar da Aristo'nun yolunu izleyerek, cedelin
insanda tam ve kesin bilgi olusturacak saglamlikta olmayip, miimkiin veya muhtemel sonug
veren bir delil cesidi oldugnu benimsemislerdir. Bkz., Ibrahim Emiroglu, a.g.e., 243,247-
248.
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alem olur. Sonra o, daima kendinden Onceki benzerine delalet eder. Bu durumda ise
her seyin kadim olmasi gerekir.”'34

Ancak bazilar1 da, asla boyle bir endiseye gerek olmadigini, aksine, sdhidin
hem benzerine hem de kendisinden farkli olana delalet ettigini iddia etmislerdir.
Hatta, onlara goére sahidin "kendisinden baskasina delalet etmesi daha agiktir.
Ciinkii herhangi bir kimsenin bu alemden miisahede ettigi sey, ona, ya kadim ya da
hadis olduguna delalette bulunur. Halbuki, onun kidemi ve hadis olusu, bu ikisinin
(kidem ve hud@isun) ne benzeri ne de dengidir. Sonra bu sey, ona, ya muhdisi (var
edicisi) ne, ya da kendi kendine var olduguna delalette bulunur. Bunlarin her ikisi
de kendisinden farkli seylerdir. Keza, bu sey, onu yapanin hikmetine ya da
sagmaligina, iradesine ve tabiatina delalette bulunur ki, bunlarin hepsi, onun
gozlemledigi bu seyden farklidir ve bu sey ona kendisinin bir benzeri bulunduguna
delalet etmez. Cilinkii eger boyle olsaydi, kendisini gozlemleyen herkesin alemin
tamaminin kendisi gibi oldugunu diisiinmesi gerekirdi. Ancak bu yanlistir. Sonugta
acik olarak ortaya cikmustir ki, cevher benzerinin géib olarak goriilmesini
gerektirmez. Aksine isaret ettigimiz bu yonlerden birisini gerektirir. Ancak sen
miisahede edilen nesnenin keyfiyyetini bilir ve onun giibde de bulundugunu
sOylersen, bunun onun benzeri oldugunu bilirsin; yoksa, onun bu benzerligi
gerektirdigini degil. Dolayisiyla onun benzerine sadece bu itibarla delalet etmesi
miimkiindiir. Mesela, cisim ve atesi bilen bir kimse, artik onlar1 gérmeden de her

cisim ve atesi bilir."*

Iste bu savunmay1 gayet yerinde bulan Maturidi, asil ve fer' hakkinda iddia
edilenlerin tersinin dogru oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore "kadim ve kidem
olmasaydi, kendisiyle istidlalde bulunulan sey (sdhid) de olmazdi. O halde onun
sahid i¢in fer' kilinmasi gerekmez. Aksine o, sahidin kendisi vasitasiyla olmasindan

dolay1 asildir. Nitekim sahidte bina ve yazi gibi baskasi sayesinde var olan her seyin
36

onun cevherinden farkli oldugu -akil ac¢isindan- agikca bilinmektedir."

Kisacasi, gaib akil yiiriitmede esas alinan sahidten dnce var oldugundan,
dogru olan, gaibin sahide asil olmasidir. Bu itibarla, Maturidi'ye gore sahidin gaibe
delaleti, farkli olana (hilafa) delalettir. Yani sahidin delaleti benzerine degil, zidt1
olanadir. Bu durumda, degisken ve hadis olan alem, kadim olan yaraticisina, yani

Allah'a delalet eder.37

Ancak burada el-Cabiri'nin hakli olarak isaret ettigi gibi, kelam ilminin
ama¢ ve metodunda "bir karigma ve catisma" meydana gelmektedir. "Amag, biitiin
durumlarda géibin sahide istiinliigliniin ispat edilmesidir: Gaibin kadim, sahidin
hadis olusu ile, gaibin zamansal Ustiinliigii ispat edilir... Bu islemdeki ara¢ veya
metot ise gaibin (Allah) sadece varligini degil, zat ve sifatlariin vb. hakikatini de
sdhide dayanarak c¢ikarsamaktir. Bu karmasik mesele, kelamcilarin sadece

34 .
Maturidi, K. et-Tevhid, Nesr., (tahkik; Fethullah Huleyf), Istanbul, 1979., 27-28; krs.,
Muhammed Abid el-Cabiri, a.g.e., 205.

I Maturidi, a.g.e., 28.
A.gy.
Bkz., el-Cabiri, a.g.e., 206.
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metotlarint her meseleye gore yeniden sekillendirmelerini ve degistirmelerini
gerektirmekle kalmamus, ... sahidin géibin kendisine kiyas edilmesini miimkiin

kilacak sekilde yeniden insa edilmesini de gerekli 1<11m1§t11r."38

Bu donemde kullanilan tiimden gelim yonteminin dogurdugu sakincalara
gelince, kisaca sunlari sdylemekle yetinecegiz.

Bu, bir biiyiik, bir kiigiikk O6nerme ve sonugtan olugan mantiksal bir
kiyaslama yontemidir. Bu mantik, genel prensiplerden 6zel sonuglara ulasmak
seklinde bir yol izler. Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, bu mantik, asil
onermenin dogrulugu oraninda dogrudur. Burada Onemli olan, prensiplerin
dogrulugunun kanitlanmasindan ziyade, dogru varsayilmasidir. Meseld, bu
mantiktan hareketle,

her seyin yaraticis1 Allahtir.
Elimdeki kalem de bir seydir.
O halde bu kalemin yaraticis1 da Allah'tir,

diyebilir ve bir cirpida, "icad ve kesf" gibi insani fiillere iligkin kavramlarin,
"yaratma" ve "sey" kavramlari arasinda daima dogrudan ve zorunlu bir iligki
oldugunu varsayarak anlamsal igeriklerini degistirmis olabilirsiniz. Dahasi, bu
¢ikariminizin birinci 6nermesi, "Allah her seyin yaratlclsldlr"39 seklindeki Kur'an
ayetine dayali oldugu i¢in, iddianiza dogrudan dinsel bir mesriiyyet de kazandirmis
olursunuz. Bize gore bu tiir genellemelerin dogurdugu sakincalardan kurtulmak
icin, yukarda zikredilene benzer ayetlerin baglamsal okuma perspektifinden
hareketle yeniden anlagilmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

Buna ragmen, birinci donemin kelamcilari, tiimden gelim mantiginin dar
kaliplari icerisine sikisip kalmamuslar, faydali ve gerekli bulduklar1 takdirde, sahide
dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi gibi degisik yontemlere bag vurmuslardir. Bu da
onlari, daha sonra gorecegimiz gibi, ikinci donem keldmecilarinin igine diistiikleri
hatalardan korumustur. Bdylece diisiince, zaman ilerleyip sartlar degistik¢e inkisaf
etme imkani bulmustur.

IV. YENi YONTEM ARAYISLARI VE YENi BiR DONEM

fIk donemin Kelam geleneginde diisiinceye yon veren kural ve yontemler,
Gazali ile birlikte ciddi bir kirilma gosterir ve artik yeni bir donemin basladigim
gosteren farkli, ancak birinci doneme nazaran c¢ok daha problematik usiil ve
yontemler boy gostermeye baslar. Bu yeni donemde, Islam hukukgularinin
kullandig illet benzerligine dayali kiyas tiiriiniin kelami problemlere uygulanis
terkedilmis, neredeyse biitiiniiyle klasik mantigin en ¢ok dnem verdigi akil yliriitme

38
39 A.g.e., 207.
Secde, 13/16. Bu ayetin kelami yorumlari igin, bkz., M. Sait Yazicioglu, Matiiridi ve
Nesefi'ye Gore insan Hiirriyeti Kavram, M.E.B., Istanbul, 1997, 119-125.
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tarz1 olan tlimden gelim ve onun en milkkemmel seklini olusturan kiyas mantigina
teslim olunmustur. Simdi bunlara kisaca bir goz atalim.

A. Yeni Donemin Istidlal Yontemleri

Bu yeni donemde, oOzellikle Es'ari Keldmi'na miintesip muhafazakar
kelamcilar, yontem arayislarini kendi maksatlarina hizmet edebilecek bir gergevede
siirdiirmeye bagladilar. Bu donemde asil maksat, bir hakikatin ortaya konmasindan
¢ok, muhalif gruplarin diisiince sistemlerini sarsmak ve onlarin zaten yok olmaya
yiiz tutmus olan niifuzlarini tamamen kirmakti. Ancak bu dénemde de hakim olan
mantik, cedel mantigiydi. Tez-antitez ¢atismasi biitiin hiziyla devam etmekteydi.
Biz burada konumuzu, bu dénemin hem filizof hem de kelame1 olan iki biiyiik
diisiiniiriiniin; Gazali (6. 505/1111) ve Razi (6. 606/1210)'nin yazilarini esas alarak
aydinlatmaya calisacagiz.

Gazali, el-iktisad adli eserinde uyguladigi yontemi aktarirken sunlari
kaydeder:

"Bil ki, delillerin yontemleri dallara ayrilmistir. Biz bunlarin bazilarini,
Mihakku'n-Nazar adli kitabimizda anlattik ve onlar1 doyurucu bir sekilde Mi'ydru'l-
IIm adli eserimizde zikrettik. Ancak biz bu kitabimizda, aciklama, 6zetleme ve sozii
uzatmadan kagmma maksadiyla, kapali yollardan ve miiphem ydntemlerden
kacinarak ii¢ yontemi aktarmakla yetinecegiz.

Birincisi, sebr ve taksimdir. Bu bir durumu iki kisma ayirdiktan sonra,
onlardan birisinin yanlislanmasiyla digerinin dogrulugunun gerekli olmasindan
ibarettir. Ornegin, alem ya hadistir ya da kadimdir. Onun kadim olmasi imkansiz
(muhal) olduguna gore kesinlikle hadis olmasi gerekir. Aradigimiz ve kasdettigimiz
bilgi de bu gerekliliktir. Onu iki farkl bilgi (Onerme) den elde ettik. Birincisi, 'alem
ya hadistir ya da kadimdir' 6nermesidir. Iste bu sinirlamayla hiikiimde bulunmak ilk
bilgidir. Ikincisi ise 'onun kadim olmas1 muhaldir' séziimiizdiir. Bu da diger bilgidir.
Bu iki bilgiden gerekli olan iigiinciisii de, onun kesinlikle hadis oldugu sonucudur.
Dolayisiyla her bilgi bir sonug (matlib) tur. Onun da sadece iki asli bilgiden elde
edilmesi miimkiindiir. Ancak bunlar da her tiirlii iki asli bilgi degil, 6zel bir tarzda
ve Ozel bir sartla eslesen iki asli bilgidir. Bu sekilde eslesen iki bilgi (é6nerme),
iiclincii bir bilgiyi ifade eder ki, o da sonuctur. Biz bu {igiinciisiinii, hasma kars1
iddia (da'va), hasim olmayana karsi ise, sonug (matliib) olarak isimlendiriyoruz.
Ciinkii o, arastirma ve incelemede bulunanin arzusudur... Hasim, iki temel 6nermeyi
kabul ettigi zaman, o ikisinden elde edilen fer' i de kesinlikle kabul etmek zorunda

kalir ve bu da iddianin dogrulugunu g(‘)sterir."40

Gazali'nin kitabinda uyguladig1 bu birinci yontem, Klasik Mantik'taki, basit
kiyas tiirlerinden sartli 6nciilii ayrik sarth olan se¢meli kzyasm41 aynisidir.

40 . .
al el-Iktisad fi'l-I'tikad, Beyrut, 1988, 12-13.
Se¢meli Kiyas (Kiyds-i Istisndf), sonucun ayminin yahut karsit halinin (nakzinin), énciillerde
hem seklen hem de anlam bakimindan bulundugu kiyastir. Ornegin,

Ya bu say: tektir veya bu sayi ¢iftir
Bu say1 tek degildir
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"

Ikincisi diyor Gazali, "iki asli (temel Onermeyi) baska bir sekilde
diizenlememizdir. Ornegin, hadisler (havadis) den uzak olmayan her sey hadis
(yaratilmug) tir. Bu birinci asil (temel 6nerme) dir. Alem hadislerden uzak degildir.
Bu da diger asil (temel énerme) dir. Iste bu ikisinden bizim iddiamizin dogrulugu
gerekir. O da alemin hadis olmasidir. Aranan da bu dur. Bunu iyice diigiin. Hig
hasmin bu iki asli kabul ettikten sonra, iddianin dogrulugunu inkar etmesi

diisiiniilebilir mi? Sen bunun kesinlikle imkansiz oldugunu bilirsin."**

Gazali'nin bu c¢ikarsamasi da, Klasik Mantik'taki basit kiyas tiirlerinden
.. . . 43 o
yiiklemli kesin kiyasin ™~ kargiligidir.

Ucgiinciisii ise diyor Gazali, "kendi iddiamizin dogrulugundan ziyade,
hasmin iddiasinin, onun imkansiz olana gotiirdiigiinii, imkansiz olana gotiirenin ise
mutlak surette imkansiz olacagini agiklamak suretiyle imkansiz oldugunu
gbstermeye c¢alismaktan ibarettir. Ornegin, eger hasmin, 'felegin doniisleri
sonsuzdur' s6zii dogru ise bundan, 'sonsuz olan sona erer ve sonsuzlugu biter'
diyenin sozliniin de dogru olmasi gerekir. Halbuki bu gerekliligin imkansiz oldugu
bilinmektedir. Bundan da, siiphesiz, imkansiz olana gdtiirenin imkansiz oldugu
sonucu ¢ikar ki, o da hasmin (felegin doniislerinin sonsuz oldugu) goriigiidiir.
Burada da iki asil (temel onerme vardir). Birincisi, 'felegin doniislerinin sonsuz
oldugu dogru ise sonsuz olan sona erer' soziimiizdiir. Ancak sonsuz olanin sona
ermesinin gerekliligi ile, felegin doniislerinden son bulmayi nefyetmeye (yok
saymaya) hiikkmetmek, bizim iddia ettigimiz ve var saydigimiz bir bilgidir.
Dolayistyla hasimdan, bir ikrar olarak 'bdyle bir gerekliligi onaylamadigl' soziinii
inkar etmesi beklenir. ikincisi ise bu gerekliligin imkansiz oldugu séziimiizdiir. Bu
da hasmin, 'birinci ash kabul ettim, ancak -sonsuz olanin sona ermesinin imkansiz
oldugu seklindeki- bu ikinci asl reddediyorum' s6ziinii inkar etmesi beklenen baska
bir asildir. Fakat o, her iki asli (temel 6nermeyi) kabul etseydi, o ikisinden gerekli
olan iciincii bilgiyi de zorunlu olarak kabul etmesi gerekirdi. O da, hasmin bu

imkansiza gotiiren goriisiiniin imkansiz oldugunun kabuliidir."**

O halde gifttir...

Kiyasin bu tiirii hakkinda ayrmtili bilgi igin, bkz., Ibn Sini, en-Necat, I, 64-65; Gazali,
Mi'yaru'l-Ilm, 142; Necati Oner, a.g.e., 134-138; Ibrahim Emiroglu, a.g.e., 192-193.
R el-iktisad fi'l-i'tikad, 13.
Eger kiyasin sonucu onciillerde anlam bakimindan bulunup da seklen bulunmazsa, buna kesin
kiyas denir. Ornegin,

Her cisim bilesiktir;
Her bilesik olan muhdestir;
O halde her cisim muhdestir.

Kiyasin bu tiirii hakkinda ayrmtili bilgi icin, bkz., Ibn Sini, en-Necat, 1, 43-44; Gazali,
Mi'yaru'l-ilm, 112 vd.; Necati Oner, a.g.e., 111; ibrahim Emirogly, a.g.e., 160.
el-iktisad fi'l-i'tikad, 13-14. Gazali'nin bu ¢ikarsama sekli de, klasik mantiktaki hulfi kiyasin
karsiligidir. Hulfi kiyas, ispati istenen onermenin karsit halinin imkansizligini gostererek
ispat edilmesi istenenin dogruluguna hiikkmetmektir. Bu tiir kiyasta, eger karsit hali dogru
kabul edilirse ne gibi sagmaliklarin veya ¢ikmazlarin ortaya ¢ikacagi belirtilir ve sonugta,
ileri siiriilen iddiay1 kabul etmekten bagka ¢ikar yolun olmadigi neticesine varilir. Hulfi
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Goriildiigh iizere, bizzat Gazalinin de itiraf ettigi gibi, bu tiir kiyaslar,
"hasmin" onlar1 olugturan dnermeleri dogru kabul ettigi siirece bir anlam ve deger
ifade etmektedir. Aksi takdirde, gecersiz ve faydasiz olan birer ¢ikarim konumuna
diismektedirler.

Gazali'ye gore istidlalde kullanilan bu {i¢ yontem gayet agiktir ve onlar
sayesinde elde edilen bilginin inkar1 miimkiin degildir. S6zkonusu 6nermelerden
olusan kiyasin sonucu, aranilan (matliib) ve ispatlanan (medlal) bilgidir. Bu bilgiyi
gerektiren iki asil (temel dnerme) ise delildir. Burada iki aslin eslesmesinden ortaya
¢ikan sonucun gereklilik yoniinii bilmekten maksat, delilin delalet yoniinii bilmektir.
Bu bakimdan Gazali'ye gore nazar (inceleme/diisiinme), zihinde iki temel onerme
olusturmak ve zihni bu iki onermeden gerekli olan iiciincii bilginin gereklilik
yoniinii kavramaya yoneltmekten ibarettir. Kisacasi, bu durumda yapmamiz gereken
iki sey vardir. Zihinde iki asil olusturmak. Gazali, buna diisiince (fikr) diyor. Zihni
bu iki aslin eslesmesinden ortaya c¢ikan sonucun gereklilik yoniinii kavramaya
yoneltmek. Gazali, buna ise istek (taleb) diyor.

Mantik ilminin keldmi istidlalin en Onemli araglarindan birisi olmasina
dinsel anlamda yasal bir zemin hazirlayan Gazali ile baslayan bu donem, Razi ile
birlikte daha da bir ag¢ilim kazanmig ve felsefl bir keldm anlayist agirhigini
hissettirmeye baglamistir. O, "Keldm'a Aristo gelenegine gore bir istikamet
vermistir. Bu durum Islam diinyasin1 etkilemis, bu akim ve metod digerlerine hakim

olmus ve Eg'arl mezhebinin yayilmasina sebep 01mustur."45

Razi, oncelikle fizik ve metafizik alanlarinda filozoflardan alinan
onermeler ve kavramlar listesini genisletti. Vacibin, miimkinin tanimlarini yapt.
Imkan delili ile Allahn varhigma istidlalde bulundu ve imkanin vacibe
dayanmasinin zorunlu olduguna isaret etti. es-Sdni' ve Vicibu'l-Viiciid gibi,
kelamecilari Allah'm isimleri olmamalari itibariyle uzun siire kagindigi isimleri Ona
atfetmekten ¢ekinmedi.

Rézi'nin bundan sonra attig1 ikinci 6nemli adim ise Bakillani'nin ileri
stirdiigii, "delilin batil olmasiyla medlul de batil olur" prensibine karsi ¢ikmak oldu.
Bu nedenle, Bakillani'in 6nemsedigi el-cevheru'l-ferd goriisiine hig itibar etmedi.
Hatta o, bunu alemin hudiisu so6ziinii ¢iiriittiigiinii ifade etmeden tenkit etti. Diger
taraftan Razi, ru'yeti kabul etmekle birlikte, Es'arilerin bu konuda ileri siirdiikleri
delillere, on iki tane ayr itiraz yoneltti. Kisacasi o, Es'arl mezhebini felsefi

yontemle savunan yeni tip bir kelémmydl.46

Ancak Réazi, Kelam'n icerigine getirdigi yeniligin ve genisligin Gtesinde,
istidlalde Gazali'nin sistemlestirdigi yontemin Otesine gegmez. Onun yontemi de,
yeni bir bilgi (tasdik) elde etmek igin tasdikler (6nermeler) tertip etmekten

kiyasta bu amaglandig1 i¢in, ona, "sagmaya (imkansiza indirgeme) yoluyla ispat (reductio
ad absurdum)" da der}ir. Bkz., Ibrahim Emiroglu, a.g.e., 196. Bizzat Gazali'nin agiklamalari
i¢in, bkz., Mi'yaru'l-Ilm, 146-148.

Razi, Kelam'a Giris, 2.

Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi'l-Kelam, II, 280-281.

45
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San

ibarettir.*” Bu hususta Gazali'den farkh oldugu tek nokta, onun tercih ettigi
kavrami yerine "tasdik" kavramini tercih etmesidir.

asil"

Razi, "Istidlalin Hiikiimleri" bashg altinda, "duyusal (hissi) ve apagik
Onermeleri itiraf edenler, istidlalin bu 6nermelerin, bilinmeyeni bilinen yapabilecek
sekilde bir terkibe elverisli olup olmadiklarinda ihtilaf etmislerdir. Fakat diinya
ehlinin ¢ogu elverisli oldugunu kabul etmistir..." demektedir. Ornegin, kdinat
degiskendir, her degisken miimkiindiir, tasdiklerinden "kdinatin miimkiin" oldugunu
tasdik etmek gerekir.48 Ona gore diisiince, tipki Gazali'de oldugu gibi, iigiincii
onermeyi gerektiren iki onermeyi, zihinde hatirlamaktan baska bir sey degildir. "iki
gerektiren (Onciil) kesin ise gereken de kesin, ikisi veya birisi zanni ise gereken
(lazim olan) de oyledir."

Razi, iiclincii bilgiyi elde etmemiz icin zihnimizde tutmamiz gereken
tasdikler (6nermeler) hakkinda ise sunlari sdyler:

"Tasdiklerin hepsinin apagik (bedihl) olmadigi agiktir ve hepsi de nazari
degildir. Yoksa manasiz olan kisir dongii veya zincirleme gerekir. Dogrusu,
kazanilmaya (iktisab) muhta¢ olmayan bir nesnede son bulmak lazimdir. Bunlar da,
kisaca sunlardan ibarettir: a) giinesin aydinlatici ve atesin sicak olmasini bilmek gibi
duyumlar. b) Herkesin kendi agligimi ve toklugunu bilmesi gibi vicdanla ilgili
seyler. Ancak bunlarm (ilimden yana) faydasi azdir. Zira bunlar ortak duygular

degildir. ¢) Olumlama (ispat) ve olumsuzlama (nefy) nin her ikisi, ne bir arada
50

bulunabilir ve ne de ikisi birden bulunmamazIik edebilir."

Buraya kadar anlattiklarimizdan kisaca su sonucu ¢ikarabiliriz. Bu yeni
donemin en belirgin 6zelligi, aranilan bilgiye, iki asil (temel 6nerme) dan hareket
ederek ulagmaktir. Bununla birlikte, onlar kiyaslarini olusturan dnermelerin kesin
olmasini saglayacak bir takim akli ilkeler ortaya koymuslardir. Simdi onlarin bu
prensiplere ne kadar sadik kaldiklarimi gorebiliriz.

B. Yeni Dénemde Kullamlan Kelami istidlalin Problematigi

Bu yeni dénemin kelamcilari, izledikleri yontemlerle, bazen hasimlarina
kars1 iistiinliik saglama basarisin1 gostermekle birlikte, savunduklari iddilarin ortaya
¢ikardiklar1 birtakim son derece ciddi metafizilsel sorunlari ya gormezlikten
gelmisler ya da onlari ortaya atanlara sapiklik damgasini vurarak bertaraf etme
yoluna gitmislerdir. Bunlardan birkagini s6yle siralamamiz miimkiindiir:

Gazali, "6zel bir sartla 6zel bir sekilde telif edilmis iki malum mukaddime"
arasindan neticenin dogdugu ve {i¢ kisma ayirdig1 yontemine genel olarak burhan

. 51
adimi verir.

47
Bkz., Razi, a.g.e., 35.
48

Agy.
o gy
0 A.gy.
| Razi, a.ge., 17.
Bkz., el-Mustasfa, I, 49.
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Gazali'nin kullandig1 bu yonteme gelebilecek muhtemel en 6nemli itiraz,
hasmi zihinde olusturulan iki temel dnermeyi kabul etmeye zorlayacak faktoriin ne
oldugu ya da zorunlu olarak kabul edilen bu durumlarin hangi sebeplerden kabulii

gerektirdigi meselesidir.”> Gazali bunu akil yiiriitmenin dayandig1 ilkelerin
(medarik) cesitli oldugunu, ancak kendisinin kitabinda bunlardan sadece alti

tanesini kullandigini s(jyler.53 Bunlar kisaca soyledir:

1. Hissiyyat (Duyularla kavranilanlar): Bununla kastedilen, acik ve gizli
miisahede ile kavrama (miidrike) dir. Ornegin,

her hadisin bir sebebi vardir.
Alemde hadisler mevcuttur.

O halde onlarin da bir sebebi olmas gerekir,

dedigimizde, "alemde hadisler vardir" sézlimiiz, kabiil edilmesi zorunlu olan bir
asildir. Ciinkii hayvanlarin, bitkilerin, bulutlarin, yagmurlarin, ses ve renk gibi
arazlarin hadis olduklari acik miisahede ile kavranilir. Biz bunlarin hareket
ettiklerini ve hareketin de hadis oldugunu diisiindiigiimiizde, hadisten baska bir
seyden soz etmez ve bu hadisin cevher, araz ya da hareket olmasimna bakmayiz.
Keza, gizli miisahede (el-miisahede el-batine) ile kalpteki elemlerin, sevinglerin,
hudsu (sonradan olusu) bilinir ve onlarin inkar edilmesi miimkiin degildir.

2. Salt akl (el-aklu'l-mahz): 'Alem ya ertelenmis (muahhar) bir kadim ya da
oncelenmis (mukaddem) bir hadistir ve bunun Otesinde iiclincii bir sik yoktur'
dedigimizde, her akilli kimsenin bunu itiraf etmesi gerekir. Ornegin, 'hadislerden
once olmayan her sey hadistir, alem hadislerden once degildir, o halde o hadistir'
dedigimizde, iki asildan birisi olan 'hadislerden 6nce olmayan sey hadistir' soziimiiz,
bu tiirden bir sozdiir.

Hasmim bunu kabul etmesi zorunludur. Ciinkii hadisten 6nce olmayan ya
onunla beraber ya da ondan sonradir. Burada {igiincii bir sikkin bulunmast miimkiin
degildir. Eger hasim, ii¢iincii bir sikkin bulundugunu veya hadisle beraber ya da
ondan sonra olanin hadis oldugunu inkar ederse, akilda apacik olani inkar etmis
olur.

3. Tevatiir: Ornegin, biz 'Hz. Muhammed dogruyu sdyleyendir, ¢iinkii her
mucize gosteren dogruyu sdyleyendir. O mucize gdstermistir. O halde o da dogruyu
sOyleyendir' deriz. Eger biz onun mucize gosterdigini kabul etmiyoruz denirse, biz
de, 'o bize Kur'an1 getirdi, Kur'an da mucizedir; o halde o mucize gostermistir'
deriz. Eger hasim dogrudan (bi't-tav'i) ya da delil ile, iki asildan birini, yani
Kur'an'n mucize oldugunu kabul eder ve diger asli, yani Hz. Muhammed'in Onu
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Bu yontemde muhatabin sonucu zorunlu olarak kabul etmesi igin her iki 6nermeyi de

onaylamisi gerekir. Bkz., a.g.e., I, 51.
Bkz., el-iktisad fi'l-i"tikad, 15.
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getirtigini inkar ederse, bu miimkiin degildir. Ciinkii tevatiir, bize Hz. Muhammed'in
varligi, peygamberlik iddiasi, Mekke'nin varhg ve Hz. Musa, Hz. Isa ve diger
peygamberler hakkinda bilgi sagladigi gibi, onun hakkinda da bilgi saglar.

4. Asil, bir yonden ya da pek ¢ok yonden tecriibi veya akli bilgilere, yahut
da tevatiire dayanan diger bir kiyas ile tespit edilir. Sonra da, iki ashin fer'i olan
seyin, diger bir kiyasla asil yapilmasi miimkiin olur. Ornegin, bizim alemin
sonradan olusu (hudisu) hakkinda delil aramaya ihtiyacimiz kalmayinca, 'alemin
hud@su'nu kiyas yapmada kullanabilmemiz gibi. Mesela,

her hadisin bir sebebi vardir.
Alem hadistir.

O halde onun da bir sebebi vardir,

diyebiliriz. Cilinkii biz, alemin hudtisunu delil ile ispat ettikten sonra, onlarin bunu
inkar etmesi miimkiin degildir.

5. Sem'iyyat: Ornegin, biz giinahlarin Allah'in dilemesi ile oldugunu iddia
ederiz. Ciinkii her varlik Allah'm dilemesiyledir. Giinahlar da birer varliktir. O halde
onlar da Allah'in dilemesiyledir. 'Giinahlar birer varliktir' séztimiizde, onlarin varlik
oluslart duyu, glinah oluslari ise din vasitasiyla bilinmektedir. Ancak hasim, her
varligin Allah'in iradesiyle oldugunu inkar ederse, o, dini kabul ettigi ya da delil ile
dinde devamli oldugu siirece bu miimkiin degildir. Zira biz, bu asl, 'Allah'in
diledigi olur, dilemedigi de olmaz' diyen kimsenin soziinlin dogrulugunda iimmetin
icma etmis olmasindan hareketle tespit etmis bulunuyoruz. Dolayisiyla nas bunu
inkara imkan vermez.

6. Asil hasmin inanglarindan ya da kabiillerinden alinir. Eger hasim, inang
ya da kabulii hakkinda bir delil getirmez ya da o tecriibe ve akla dayanmazsa, o
zaman, kiyasimizda onun sadece bu inang ve kabuliinii asil addetmesinden
yararlaniriz. Clinkii onun kendi mezhebini yikacak bir inkarda bulunmas1 miimkiin
degildir."

Gazali, kitabinda kullandig1 ii¢ yontemden her birinin temel dayanagi, yani
zihinde birbiriyle eslesen iki asil olusturmanin prensipleri hakkindaki
agiklamalarini, bu son ilkeye iliskin 6rneklerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu
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ve burada bir 6rnek vermeye gerek olmadigini sdyleyerek noktalar.

Gazali, nazari kiyaslarda kendilerinden yararlanilan bu ilkelerin neden

biriyle yetinilmeyip digerlerine ihtiya¢ duyuldugu, bunlarin arasindaki farkin ne
oldugu konusunda da sunlar1 séyler:

AKIi ve hissi ilkeler, akli ve hissi olmayan varliklar hari¢ tiim varliklarda
ortaktir. Ancak asil bilindigi halde duyu onu algilayamayabilir. Bu durumda,

54, .
el-Iktisad fi'l-I'tikad, , 15-17.
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mesela, gorme duyusuyla bilinen bir ash, kor birisi kullandigi zaman, bu ona bir
fayda saglamaz. Bu agidan, kor bir kimse, bakan kendisi oldugunda bunu kendisine
bir asil edinemez. Sagir i¢in de isitilen seylerin durumu aynidir. Miitevatir haber ise
diyor Gazali, tevatiir yoluyla ulastigi kimse i¢in faydali olur. Ancak su anda davetin
ulagsmadig1 uzak bir beldeden bize gelen kimselerden kendisine tevatiir yoluyla bir
haber ulagsmamig kimseye gelince, biz ona Hz. pelgamberin Kur'an ile meydan
okudugunu tevatiir yoluyla agiklamayi istedik, fakat o bu hususta kendisine gore
tevatiir derecesine ulagtiktan sonra bir karara vardi. Nitekim bir sey, bir gruba gore
tevatiir derecesine ulasabilir, digerine gore ise ulagmayabilir. Ornegin, Safi'I'nin bir
miisliimanin zimm1 karsisinda dldiiriilmesi hususundaki s6zii, onun arkadaslarindan
bir grup fakihe gore miitevatir olmakla birlikte, taklit¢ilerden bir grup avama gore
degildir. Buna karsin, onun farkli konulara iliskin pek ¢ok goriisii, fakihlerin ¢coguna
gore tevatiir yoluyla gelmemistir. Diger bir kiyastan elde edilen asil ise sadece hem
bu asli hem de onun elde edildigi bu kiyast kabul eden kimseye karsi bir fayda
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saglar.

Bunlara ragmen, Gazali'nin kullandig1 bu yontemle son derece birbirine zit
sonuglara gitmek miimkiindiir. Onun herhangi tiirden bir 6nermeyi olusturmak i¢in
dayandigimi soyledigi temel prensiplerin her biri, ne kadar makul goriiniirse
gorilinslin, pratik uygulamalarda, onlarin her zaman c¢ok saglikli bir sekilde
kullanildigint séylemek olduk¢a zordur. Ciinkii Gazalinin ileri siirdigli bu alt1
maddeden, 6zellikle ikincisi, siibjektif soyutlamalara izin verebilecek niteliktedir.
Nitekim pek ¢ok onermeyi olustururken kullanildigi iddia edilen salt akil, ¢ogu
zaman bir kismina Gazali'nin de isaret ettigi evrensel ilkelere bagl kalmamis, son
derece tartigmali soyutlamalarda bulunmustur. el-Beyadi'nin ayni konuyla ilgili
olarak zikrettigi iki farkli kiyas buna giizel bir 6rnek teskil eder. Bunlardan birincisi
sOyledir:

Allah'in kelami Onun sifatidir.

Onun sifat1 olan her sey kadimdir.

O halde Allah'in kelami kadimdir.

Digeri ise sOyledir:
Allah'in kelami harflerden olusan diizenli ve sirali bir kelamdir.
Bu durumda olan her sey hadistir.

O halde Allah'in kelam hﬁldistir.56

Bunlardan birincisi Ehl-i Siinnet'e, digeri ise Mu'tezile'ye aittir. Her iki
taraf da kars1 tarafin olusturdugu kiyasin bazi dnermelerini reddederler. Maturidiler

55A 17
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Kemaluddin Ahmed el-Beyadji, isaratii'l-Meram min ibarati'l-imam, tahkik, Muhammed
Zahid el-Kevseri, Istanbul, 1949, 143.
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ve Es'ariler, ikinci kiyasin kiigiik dnermesini, Mu'tezililer ise birinci kiyasin kiigiik
.. Co 57
Onermesini inkar ederler.

Her iki kiyasin, sadece kiiciik Onermeleri degil, biliylik Onermeliri de
tartigmalidir. Mesela, Hanbeliler, ikinci kiyasin biiyiikk 6nermesini, Kerramiye ve
Hagviyye ise birinci kiyasin biiylik Onermesini reddederler. Kerramiye ve
Hagviyye'ye gore hadis olan harfler ve seslerden olusan Allah'in kelami, Onun
stfatidir ve Onun zat1 ile birlikte kdimdir.

el-Beyadi, Kerramiye ve Hagviyye'nin sdzlerinin zorunlu olarak bilinen
hakikatlere ters diistiigii igin hig itibar edilmemesi gerektigini, ancak Ehl-i Stinnet
ile Mu'tezile arasindaki ihtilafin ¢6ziimlenmesinin, keldm-1 nefsi'nin ispatina ya da

nefyine bagli oldugunu s(iylemektedir.58

Ibn Riisd (6. 595/1198) de Es'arilerin bas vurdugu bu tiirden kiyaslarin bazi
Onermelerini, mesela, alemin hudfisunu ispat etmede kullandiklari 6nermeleri
siddetle elestirir. Sozkonusu kiyas soyledir:

Cevherler arazlardan ayr1 bulunamazlar.
Arazlar hadistir.

O halde hadislerden ayrilamayan sey de hadistir.

fbn Riisd, Eg'arilerin birinci 6nermede zikri gecen cevherlerle neyi
kasdettiklerinin agik olmadigini, eger "cevher-i ferd" dedikleri bolinme kabul
etmeyen "cziz" 1 kastediyorlarsa, o zaman ortaya pek de zayif olmayan bir siiphe
cikacagina isaret eder. Ciinkii ona gore boliinme kabul etmeyen bir cevherin varligi,
bizzat malum olan bir sey degildir. Onun varligi konusunda son derece birbirine zi1d
ve aykiri birtakim sézler vardir. Es'arilerin bunu ispat etmek i¢in kullandiklari
deliller ise ¢ogunlukla "hitabi" dir. Halbuki bu tiir seyler de kesin kanita ihtiyag

vardlr.59

Gazali'nin iiclincii yontemde dayandigi temel prensip, "imkansiz olana
gotlirenin imkansiz olmas1" dir. Ancak burada imkansiz olana gétiirme hitkmiiniin
ispat1 i¢in de ayrica bir delile ihtiyag¢ vardir. Bizzat Gazali'nin verdigi 6rnegi dikkate
alacak olursak, felegin doniislerinin sonsuz oldugu soziiniin, sonsuz olanin son
bulmasi s6ziiniin dogru olmasini hangi agilardan ya da sebeplerden gerektirdigi agik
degildir. Bu da bir iddiaya karsi ileri siirlilen diger bir iddiadan baska bir sey
degildir. Diger bir degisle, bu ispata muhtag¢ olan bir seyi, ispata muhtag olan bagka
bir seyle olumsuzlamaktan ibarettir. Dolayisiyla bu tiirden bir kiyasla, onda

57
s Bkz., a.g.e., 143-144.

Bkz., el-Beyadi, isaratii'l-Meram min ibarati'l-imam, 144.
Bkz., ibn Riisd, (ibn Riisd'iin Felsefesi), 1. Fasl-iil-Mekaal, 2. Kitab-iil-kesf terciimesi,
Nevzad Ayasbeyoglu, T.T.K.B., Ankara, 1955, 40.



Kelami _stidlalin Problematiwi Hata! Bilinmeyen anahtar degiskeni.

kullanilan 6nermeler yanlislanamaz olmadigi siirece kesin bilgiye ulasmak miimkiin
goziikmemektedir.

Acikca goriildiigii lizere, burada sorun bizzat yontemin kendisinde degil,
kullanilis tarzindadir. Bu yontemin dogru sonug verebilmesi i¢in, kiyas: olusturan
onermelerin yanlislanamaz nitelikte olmasi gerekmektedir.

Gazali'nin dayandigt besinci madde de tartigmaya agiktir. Ciinki
sem'iyyattan cikarilan iddilar, dayandirildiklari evrensel (killi) ilkelerle birebir
ortiismedikleri takdirde, tartigmanin kaginilmaz olacagi agiktir. Nitekim onun,
"giinahlarin Allah'in dilemesiyle oldugu" iddiasim1 dayandirdigi, "Allah'in diledigi
olur, dilemedigi olmaz" ilkesinin, insani iradeye bagli bir fili de kapsamasi
durumunda pek ¢ok metafiziksel sorunun ortaya ¢ikacagi iddia edilmistir.

Burada ontolojik anlamda farkli konumlara sahip olan iki iradenin, ayni
ilke altinda birlestirilerek degerlendirilmesi so6zkonusudur. Eger "Allah'in
dilediginin olup dilemediginin de olamayacagi" ilkesinden, zorunlu olarak, Onun
insani iradeye bagli olan fiilleri de diledigi sonucunu ¢ikarsayan aklin dayandig
kesin bilgi gosterilebilseydi, bu konu tartismali olmayabilirdi. Metni anlamayla
dogrudan ilintili olan bu tiir konularin, anlama yontemlerinin farkliliklarina gore
farkli sonuglar vereceginde siiphe yoktur. O halde, burada oncelikle yapilmasi
gereken sey, en dogru anlama yontemini, diger bir ifadeyle, nesnellige en yakin
anlama yontemini tespit edebilmektir.

Kisaca ozetlememiz gerekirse, bu ikinci donemin kelamcilari, kendilerini
birinci donemdeki kelamcilarin gerekli ve faydali bulduklari zaman, degisik
yontemlere bagvurma seklindeki faydaci yaklasimlarini bir kenara birakarak iki
asildan istenilen sonucu g¢ikarma seklindeki tiimden gelim mantiginin igerisine
hapsetmek suretiyle, diisiincenin sabitlesmesine ve donuklagsmasina yol agmuslardir.
Nitekim bu iki {inlii filozoftan sonra, serhler ve hasiyeler donemi baslamis, zaman
zaman ortaya c¢ikan aykiri disiiniirlerin ise bu iki biiylik miellifin manevi
otoritelerinin, 6zellikle de Gazali'nin manevi otoritesinin yol ac¢tigi baskiyla ¢ok
geemeden sesleri kisilmigtir.

V. CAGDAS ARAYISLAR

Simdiye kadar, ge¢mis donemlerde uygulanan istidlal yontemlerinin
problematik yonlerinin kisa bir analizini yapmaya calistik. Artik sdzkonusu
yontemlerin ortaya c¢ikardiklart sorunlari agmak i¢in yapilan yeni arayiglara
deginebiliriz.

Burada en 6nemli husus, problem ¢dzmek iizere ortaya konan yontemlerin
bizzat kendilerinin olmasa da kullanilis bigimlerinin problematik olmamalar i¢in
nelerin dikkate alinmasi gerektigidir. Tutarli ve makul ¢dzlimler, yalnizca tutarh ve
makul ¢oziimleme yontemleriyle miimkiin olacagindan, meselenin ideolojik
platformdan koparilarak tamamen bilimsel ve ilmi bir platforma ¢ekilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de, ortaya konan kulli kaideler bir inan¢ esasi olarak
goriilmek yerine, bizi dogru inanca gotiirebilecek ilmi ilke ve prensipler olarak
goriilmelidir. Ancak bu, gegmis kutsal ve tabu olarak degil, sadece gelecege uzanan
yolun geride birakilan basamaklari olarak goriildiigii zaman miimkiin olabilecektir.
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Iste bu anlayistan hareketle yapilan yeni birtakim yol gdstermeler ve izahlar
sozkonusudur. Biz burada bunlardan bazilarin1 6zetlemekle yetinecegiz.

Burada hemen sunu da belirtmeliyiz ki, ¢agdas arayislar derken, 6zellikle
simdiye kadar olmayan bir seyin pesine diismeyecek ve boyle bir seyi ortaya
koymak i¢in ugrasmayacagiz. Belki, kokleri ge¢miste olan, fakat zamanla
unutulmug ya da bir kenara itilmis olan yontemlerin cagdas diisiincedeki
yansimalarini gérmeye calisacagiz.

Muhammed Arkoun, Kadaya Fi Nakdi'l-Akli'd-Dini (Dini Aklin Tenkidi
Uzerine Tartismalar) adli eserine, el-Ammad el-Isfehani'nin su sozleriyle baslar:
"Kendi donemi hakkinda kitap yazan higbir insan gérmedim ki, yarim1 hakkinda
sunlart sOylememis olsun: 'Bu degistirilseydi daha iyi olurdu, soyle ilavede
bulunulsaydi daha ¢ok begenilirdi, suna Oncelik verilseydi daha tercihe sayan
olurdu, bu terkedilseydi daha giizel olurdu'... Iste bu, en biiyiik ibretlerden bir

tanesidir. O biitiin beseriyete eksikligin sirayet etmis olmasinin delilidir."®

Bu, insanoglunun daima bulundugu durumdan daha iyisinin hayalini
kurdugunun ve onun Ozlemini g¢ektiginin uzun bir tecriibeye dayali tespitidir.
Hayatin her alanimi kusatan bu 6zlem, elbette diisiince faaliyeti i¢in de fazlasiyla
gegerlidir. Bu nedenle insanin, diislince, inang, kanaat ve kabiillerine dayanak
olusturmaya gayret ederken yeni arayislar icerisinde olacagi muhakkaktir. Ozellikle,
mevcut durumdan duyulan rahatsizlik ve ge¢misin kifayetsizligi gibi faktorler, bu
aray1s cabalarini daha da hizlandiracaktir.

Fazlur Rahman, Muhammed Arkoun, el-Cabiri ve Hasan Hanefl gibi
cagdas miiellifler, dikkatlerini belki de klasik istidlal yontemlerinin dogurdugu
sakincalardan kurtulmak maksadiyla, 6zellikle tefsir ilmi (yorum-bilim) iizerine
yogunlastirmislar ve klasik kiiltiir icerisinde yer alan kutsal Mefn yorumlarininin
tamamanin yeniden gozden gegirilmesi gerektigine isaret etmislerdir. Onlar ayrica,
Metn okumadaél, belki gecmiste olan, fakat cogu kez ihmal edilen yontemlere de
dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle biz burada kisaca bu miiellifler iizerinde durmaya
calisacagiz.

Fazlur Rahman'a goére "Islam alimlerinin 6zgiinlik ve yaraticihig
engelleyen iki bilylik sorunlari vardir: (I) Kur'an'in bugiin ile ilgisi hakkinda gercek
bir fikir ve his yoklugu ki, onun giiniimiiz insanlarinin sorunlari agisindan
yorumlanmasini engeller; daha da koétiisii (II) boyle bir ilgi kurusun geleneksel

olarak kabul goren ya da 6gretilen bazi fikirlerden sapacagi korkusu."

Fazlur Rahman'a gore, Kur'an'da mucizelerin imkan ve hakikati, cihad gibi
birka¢ konunun disinda izlenen ydntem, kronolojik olmaktan ziyade mantikidir.

Z? Muhammed Arkoun, Kadaya Fi Nakdi'l-Akli'd-Dini, Beyrut, 1998, 5.

Hasan Hanefi, metin okumayla, iiniversitelerde okutulan Fonetik bilgisindeki anlamiyla,
harfleri mahreclerine uygun olarak ¢ikarmayi degil, anlamayr (fehm) kasdettigine isaret
eder. Bu durumda metin (nass) anlamanin konusu olmaktadir. Dolayisiyla, metin okuma,
klasik felsefedeki, siije ile obje arasindaki iliskiyi agiklayan bilgi teorisinin muadili
olmaktadir. Bkz., Hasan Hanefi, Dirasatun Felsefiyye, Kahire, 1987, 526.

Adil Ciftgi, Fazlur Rahman ile islam"1 Yeniden Diisiinmek, Ankara, 2000, 173.
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Mesela, "Allah'tan bahsederken, tevhid fikri -ki mantiken zorunludur- Kur'an'in
diger biitiin konularma temel tasi1 kabul edilmis ve terkibi (biitlinlestirici) bir Allah
fikri olusturmanin en iyi yolu oldugu anlayisi ile, Kur'an'm Allah hakkindaki diger
biitiin goriigleri, ya  bu tevhid fikrinden ¢ikarilmis ya da onun altinda

siniflandirilmigtir."

Bu bakis agisindan hareketle o, pargaci veya dnceden tespit edilmis fikirleri
kutsal metinlere onaylatma tarzindaki yaklasimlarm, "arastirmacinin kendisini
tatmin etse de" Kur'an'm kendisine ters diisen fikirlere ve tehlikeli soyutlamalara
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gotlirecegi kanaatindedir.’

Bu durumda Metn'in orgiisiinii yakalayan baglamsal bir teolojiye duyulan
ihtiyag¢ agiktir. "Dolayisiyla Fazlur Rahman'in keldm yontemi, kronolojik olmaktan
ziyade, terkibl ve mantiksaldir... Ona gére Kur'an i¢ biitiinliige sahip ve geliskisiz
oldugu i¢in, yontemi de, Metn'i geleneksel tefsirler yardimiyla degil, 'bizzat kendisi

m

vasitasiyla anlamaktir''.

Hasan Hanefi ise giiniimiizde arastirma yapanlarin ilmi kaynaklar dikkate
alindiginda ¢ tiir yontemi kullanma imkanina sahip olduguna isaret eder.
Bunlardan birincisinde, arastirmact konularini -ele aldigi konular ve takip ettigi
hermenétik yontemin ilk tiirii, her ne kadar her dini kiiltiirde ve her Bat1 ve Dogu
medeniyeti icerisinde bulunsa da- Bati kiiltiiriine dayanarak belirler ki, bunlarin
cogu hermendétige iliskin cagdas felsefe icerisinde yer alir. Ancak bu yontemin
kusuru, onceligi kiiltiir ve medeniyete vermesi, yani yorum (tefsir) ilimlerini, bu
ilmin ilk ortaya ¢ikisini istisna edecek olursak, sadece Bati kiiltiirii ile sinirli tutmasi
ve onu Ozel sartlariyla birlikte genellestirerek tiim kiiltiirlere uygulamasi, tefsir
ilimlerinin ortaya ¢iktigt diger medeniyetlerdeki herhangi bir farkli durumun
belirgin 6zelliklerini ise yok saymasidir.

Ikincisi, arastirmaci kadim kiiltiirimiize ve onun tefsir metodlar1 ve
yonelimlerinden hareketle ortaya koydugu ilmi materyallere dayanir. Bu yontemin
glicliigl ise diyor Hanefl, "arastirmacinin daha 6nceki alimlerin sdylediklerini yeni
bir gozle okumadan tekrar etmesidir. Eger okusa bile, bunu Bati'daki ¢agdas tefsir
ilimlerine dayanarak yapar. Boylece her iki kiiltiire iliskin yorum da bozuk olur.
Nitekim bu ydntem, kaynaklarin ve referanslarin pek ¢ogunu, zorunlu olarak,
cagimizin degisen sartlar1 yaninda, her kiiltiiriin icerisinde dogdugu eski ve yeni
sartlar1 da ithmal ederek bir kiiltiirii digeri lizerine kiskirtmaya itmistir.

Ugiinciisii ise arastirmaci, her ikisi de nakil merhalesinden yaraticilik
(ibda') ve ozgiinliik merhalesine gegme hedefine ydnelik ilmi materyallerle dolu
olan kendi kadim kiiltirimiize ve Bat1 kiltiiriine referansta bulunmaksizin, sadece
saf aklin mantigima ve hangi tiirden olursa olsun naslarla ilgili konularla ilgilenen
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herkesin ortak insani tecriibesinin analizine dayanir.

Zi Fazlur Rahman, Ana konulariyla Kur'an, ¢ev., Alparslan Ag¢ikgeng, Ankara, 1998, 21-22.
6 Bkz., Adil Ciftci, a.g.e., 173.
6 Bkz., A.g.y.

Bkz., Hasan Hanefl, Dirasatun Felsefiyye, 523-525.
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Hanefi, gercekten de her ii¢ yontemin birbirini tamamen diglamadigini, her
metodun o6ne ¢ikan 6zelliklerinden istifade etmek ve kusurlarini en aza indirmek
maksadiyla, herhangi ikisinin arasini uzlastirmanin miimkiin oldugunu iddia eder.
Ayrica bunlar, mevcud uygarlik anlayisimizin bu ii¢ cephesinden bakildiginda,
kadim kiiltiirel tutum, Batic1 kiiltiirel tutum ve bizzat olgu ve olaym kendisine
dayali tutum olarak da goriilebilir. Keza, okuyucuya kendisini boslukta
hissettirmeyecek ve yaraticilik ve 6zgiinliikle nakli, gegmisle simdiyi ve en azindan
mevcut yapiyla gelismeyi birbirine baglayacak olgiide bazi kaynaklara referansta
bulunmak da miimkiindiir. Bu ii¢ yontem arasinda 6l¢iilii ve dengeli bir tutum icad
etmek zordur. Ancak ii¢lincili yontem, i¢inde bulundugumuz merhalede en iistiin ve
ideal yontem olarak goziikmektedir. Diger ilk iki yontem ise okuyucuda, genel
olarak bildigi nakil ile, yaklagmaktan korktugu yaraticilik arasinda olusan fikri

bitiinliigii pekistirmede sadece etkili iki yardimci yontem olarak kalir.%’

Arkoun ise, dini diisiincenin kutsal metinlerden destek aldigina, kesin
delillerini ondan ¢ikardigina ve ona ilmi bir itiraz yoneltildigi zaman, siirekli
tekrarlanan meshur iki tutumla yetindigine dikkat ¢eker. Dini diislince bu durumda,
ya itirazin sihhatini inkar eder ve dini istidldlin biitiin beserl beyan ve acik
anlatimlar (tebyin) dan 6ncelikli ve iistiin oldugunu izah eder, ya da elestire! aklin
verileriyle imanin bina ettigi seyler arasinda tam bir insicamin bulundugunu iddia
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eder.

Arkoun, ikinci sdylemin, insan haklari, hosgorii, demokrasi, medeni
toplum, laiklik ve sosyal adalet gibi siyasi sdylemlere iligskin genel meselelerde basi
¢ekdigini ileri siirer.

Ancak ona gore din olgusuyla ilgili ilmi bir inceleme, elbette siyasi, sosyal,
hukuki ve ahlaki problemler etrafinda cereyan eden bu tiir tartigmalarla
smirlandirilamaz. Bilakis onun, ilim adamlarmin tarih, sosyoloji, filoloji,
karakteroloji, antropoloji, psikoloji ve psisik tahlil alanlarinda ortaya koyduklar
seyleri kapsayacak dlgiide bu tartigmalarin 6tesine gegmesi gerekir. Ancak hem bu
ilimler, arastirma yontemlerini degistirmeye ve yenilemeye devam etmekte hem de
biyoloji, kimya, fizik ve astroloji ilimlerinin kesifleriyle irtibatli problemlere miras
olarak kalan eski problemler degismeye devam etmektedir. Diger bir degisle, bu
ilimlerin kesifleri, madde, alem ve varolus hakkindaki goriislerimizden bir kismini
degistirmistir. Dinler de bu alanlarin hepsinde kesin bilgiler verdigine gore, bu her
iki bilgi tiiriiniin ya da her iki akil -dini akil ile bilimsel akil-* tarzinin ayni
seviyede tutulmas: gerekir. Gergekten de bu karsilikli izahlardan maksad, bu iki
bilgi kaynagindan birinin digerine Ustiinliigli, ya da bu aklin Obiiriine onceligi
degildir. O, bu iki goriisiin ya da birbirine zit tutumun arasini, Farabi'nin, e/-Cem'u
beyne Ra'yvey el-Hakimeyn adli eserinde yaptigi tarzda Dbirlestirmeyi
basaramayacagini kabul eder. Ancak onun bundan c¢ok daha ciddi goérdiigi bir
hedefi vardir. O da, sadece her aklin kendisine siar edindigi tutumlari, yontemleri,
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6 Bkz., a.g.e., 525-526.

6 Arkoun, Kadaya Fi Nakdi'l-Akli'd-Dini, 5-6
Bu kavramlarin genis bir izahi i¢in, bkz., Arkoun, Kur'an Okumalari, Tiirk¢esi, Ahmet Zeki
Unal, istanbul, 1995, 42-44.
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ilkeleri, onciilleri, istidlal yollarin1 ve olaylarin hakikatlerine getirdikleri yorumlari
ortaya koymaktir. Onun diger 6nemli bir hedefi de, bu iki aklin her birinin olgusal
ya da insan hayati, onun iretimleri, ilerlemeleri ve Ozgiirlik c¢abalari veya
gerilemesi, basarisizliklari, zafiyeti, degerlerinin asinmasi, goriisleri, sistemleri,
mutluluk ve kurtulusu gergeklestirmeyi hedefleyen gayretleri lizerindeki pratik

yansimalarini agikliga kavusturmaktir.

Iste onun bu cercevede ileri siirdiigii programi, sadece Arap Islam diisiince
iklimini degil, Bat1 diisiince iklimini de kritik veya analiz (tefkik) etmeyi hedefler.
Onun bu programi gergeklestirmek i¢in kullandig1 yonteminin adi, kendisinin agik
ifadesiyle, "ge¢misi gelecege ya da gelecegi gegmise baglayan metodik analiz" (et-
tefkiku'l-menheci, ve't-tekaddumi - et-teraci'l) dir.”! Ciinkii Arkoun, Hanefi'nin
aksine, su anda ortaya atilan bir problemin ¢6ziimiiniin, onun mazideki derin
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koklerine inmeden miimkiin olamayacagini diisiiniir.

el-Cabiri de ayni ¢izgiyi takip ederek yeni bir "Tedvin Asn" i¢in Arap
kdiltiir mirasinin en énemli {i¢ otoritesi olan lafzin otoritesi, aslin otoritesi -ki selefin
ve kiyasin otoritesi > olmak fizere ikiye ayrilir- ve son olarak tecvizin otoritesinden
kurtulunmasi gerektigini sdyler. Bu kurtulus i¢in, ibn Hazm, Ibn Riisd, Satibi ve Ibn
Hald@'un Endiilis Kiiltiir Projesi74 cercevesinde, burhana dayali beyémn75
kurulmasini hedefleyen ve bunu da "hepsi sadece akla dayali olan ve bir arada tek
bir yap1 ve etkinlik olusturan bilgi otoritelerini tiimevarim, ¢ikarsama, makasid,
kiilliyat ve tarihsel bakis a¢is1 kullanarak yaptiklar1" ¢abalari yeterli degildir.76 0,
bunlarin yaninda, elestirel aklin bu kiltiir mirasina uygulanmast gerektigini
vurgular.

el-Cabiri, bu projenin, kiiltiirel mirasin tiimiiyle diglanmasi yerine, bizzat
ondan hareketle uygulanmas: taraftaridir. Bunu yaparken, ¢agimizin bilgi imkanlari
ve metodolojik araglarini kullanmaliyiz. Ancak bu, konuyu onlarn kaliplariyla
siirlandirarak degil, "aksine bu metodlarin, kaliplarinin islevlerini biitiinsel aletler

olarak gormelerini saglayacak sekilde tesviye" ederek yap11ma11d1r.77

Onun agisindan, yenilesme ve modernlesmenin Arap kiiltiir miras1 i¢inde
nasil gergeklestirilebileceginin nihai bir cevabi yoktur. "Yenilesme ve modernlesme

uygulamalar seklinde olur ve dolayisiyla tarihseldir."”®
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7 Arkoun, a.g.e., 6.

7 Arkoun, a.g.e., 30,46.

7 Bkz., a.g.e., 46 vd. .

7 Bu otoriteler hakkinda, bkz., Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 692-694.
2 Bu proje hakkinda genis bir bilgi i¢in bkz., a.g.e., 635 vd.

Bu proje, beyanin yeniden yapilanmasini hedefleyen ve irfani tamamiyla diglayarak, beyanin
burhan ile iligkilerini diizenleyen ﬁ_kri bir projedir. Bkz., a.g.e., 636; keza, bkz., el-Cabiri,
Arap Aklinin Olusumu, Tirkgesi, [brahim Akbaba, Istanbul, 1997, 441.

7 Bkz., el-Cabiri, Arap-islﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapasi, 701.
. A.g.e., 702.
Agy.
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Simdiye kadar anlattiklarimizdan hareketle, ¢agdas arayislar1 6zetleyecek
olursak sunlar1 sdylememiz miimkiindiir. Bu arayislarin en belirgin 6zelligi, Fazlur
Rahman'in, metni, baglamini ve Kur'ani biitiinliigii dikkate alarak okuma seklindeki
terkibi (synthetic) anlama yontemi yaninda, geg¢misin biitiiniiyle, evrensel aklin
mantigindan hareketle elestirel bir analizini yapmak; onu tiimiiyle dislamak yerine,
faydali yonlerini alarak arzuladigimiz yenilesme ve modernlesme ameliyesini
baslatmaktir. Ancak oOzellikle el-Cabirl'ye gore gecmisin kiiltiirel mirasindan
yararlanabilecegimiz tek alan, Ibn Hazm, Ibn Riisd, Satibi ve ibn Haldun'un
damgasini vurdugu Endiiliis kiiltiirel projesinin gergeklestigi kiiltiirel alandir.
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VI. SONUC

Buraya kadar yazdiklarimizdan, klasik donemin istidlal yontemleriyle
cagdas yonelim ve arayislart mukayese ettigimizde, kelami problemlerin artik daha
tutarlt ve uygun bir metodla yeniden ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Ancak bununla, gegmiste kullanilan biitiin yontemlerin tamamen yanlis ve gereksiz
oldugunu sdylemek istemiyoruz. Aksine, bizzat kendileri olmasa bile kullanilis
tarzlart tartigmali sonuglar doguran bazi yonetmlerin, en azindan daha dogru ve
tutarlt kullanilmast icin gerekli hassasiyetin gosterilmesinin yaninda, yukarda
zikrettigimiz bazi Orneklerin, bunlarin nihai ¢oziimlemeler olarak goriilmeleri
yerine, bir zaruret olarak ortaya ¢ikan yeni arayiglara dogru atilan ilk adimlar
seklinde degerlendirilmelerini ihsas ettigini sdylemek istiyoruz.

Insanoglu, elbette sahip oldugu inang ve kabiillerine itirazlar yéneltildikce
onlart pekistirmek icin birtakim istidlal arayislarina girecek, takip ettigi istidlal
yontemleri elestiri aldik¢a ya da yetersiz kaldikga, daha tutarlt ve saglikli istidlal
yontemleri bulmaya ¢alisacaktir.

Burada deginmemiz gereken diger 6nemli bir husus ise inang esaslarini
savunmay1 iistlenen bir disiplin olan Keldm'm konularmin, Satibi'nin islam
Hukuku'nun konularina uyguladig1 yontemin, yani istikra” yonteminin kullanilarak
yeniden gozden gegirilmesine duyulan acil ihtiyactir. Buna, Kur'an'da gegen kelami
kavramlarin, baglamsal okuma yontemiyle yeniden anlamlandirilmasini da
tamamlayici bir unsur olarak eklememiz gerekir. Elbette bu, tamamen ihmal edilmis
bir konu degildir. Nitekim Daud Rahbar, degisik cevrelerde zaman zaman kismi
olarak uygulanan bu yontemi, Kur'an'da gecen biitiin keldmi ve metafiziki
kavramlara uygulamis ve bu konuda olduk¢a hacimli bir eser yazm1§'[1r.80 Ara sira
atifta bulunulmasma ragmen, ¢ok fazla dikkat ¢cekmeyen bu eserin Tiirkge'ye
kazandirilmasinin ve ele alinan bu ydntemin ¢ok daha ileri bir seviyeye
gotiiriilmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Bu yontemin bize, paradoksal bir bigcimde hem Allah'in Hakim®! olusunu
hem de biitiin fiilerini higbir sebep olmaksizin yarattlglm82 kabul eden kelami

e Bu, herhangi bir konuyla ilgili olarak mesela, Kur'ani bir ¢ikarim s6zkonusu oldugunda, tek
bir ayeti degil, biitiin ayetleri dikkate alarak g¢ikarimda bulunma esasina dayanan bir
yontemdir. Bkz., el-Muvafakat, Tiirkcesi, Mehmed Erdogan, istanbul, 1990, 11, 4-5.

ol God of Justice, A Study in The Ethical Doctrine of The Qur'an, Leiden, E. J. Brill, 1960.

Es'arilerin tenzih anlayislarinin dogal bir sonucu olarak "ilahi fiillerdeki hikmetin hakikati,
onlarin ilahi ilme ve iradeye uygun olarak gerceklesmesidir. Bu, diinyadaki hakim
kimselerin fiillerindeki hikmetin hakikati icin de gegerlidir." Bkz.,isferdyini, et-Tabsir,
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1988, 156. Ancak bu tanimlamada, hikmetin mahiyetini
tam olarak tespit etmemiz miimkiin gériinmemektedir. Clinkii hi¢bir ilahi fiilin, ilahi ilim ve
iradenin aksine ger¢eklesmesi diisiiniilemez. O halde hikmet, ilim ve iradeden farkl1 bir sey
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diistince gelenegine, en azindan onun dinsel mesrliyyet dayanaginin ki -bu
oncelikle Kur'an'dir- hangi agilardan dayanak olusturup olusturmadigini daha net
bir sekilde gosterebilecegine dair kanaatlerin gittikge giiclendigini miisahede
etmekteyiz.

Biz onun sayesinde, E I — B« AAEA Ai—
« AE « AE B« «B”, I» E A «I A «O”E__ A «, gibi
éyetlerde83, fiili muzariler (genis zamanl: fiiller) in baginda bulunan () harfinin,
lamu't-ta'lil (sebep bildiren /dm) ya da lamu'l-akibe (sonug bildiren /dm) mi, keza,

E« A1 A FEA« A EE_ ayetindeki84 fili muzari nin baginda bulunan (A«)
harfinin, ma-i
mevsile (o sey ki, o kimse ki, anlamlarina gelen zarf) mi, yoksa ma-i masdariye
(fiile masdar manasi veren harf) mi® oldugu seklindeki anlama dogrudan etki eden
‘[alrtlsmalarm86 yarattigi gramatik ikilemlerden belki de rahatlikla kurtulabiliriz
Kisacasi, Yeni [lm-i Kelam arayislar cercevesinde, Izmirli ismail Hakk1
(1869-1946)nin kullandig1 faydaci ve eklektik ydntemin Otesinde, baglamsal
okumay1 da iceren evrensel ve bilimsel kural ve yontemlere dayanan biitiinciil ve

sistematik yeni bir Keldm'a ihtiya¢ vardir. Keldmin biitiin konularinin, bu yeni
perspektiften tekrar ele alinmasinin ve analiz edilmesinin gerekliligine inaniyoruz.

olmalidir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz., Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik
Problemi, Istanbul, 2001, 98 vd.

Es'arilere gore ilahi fiillerin higbir maksadi ve sebebi yoktur. Allah biitiin evreni hi¢bir sebep
ve zorlayici higbir faktor olmaksizin yaratmustir. O, yaratiginda ne kendisi ve ne de esya i¢in
bir yarar gozetmez. Ciinkii Onu eylemde bulunmaya yonelten higbir sebep yoktur. Her
seyin sebebi, Onun yaratmasidir, yaratmasinin ise hicbir sebebi yoktur. Yani her sey,
herhangi bir gayeye yonelik olarak degil, sirf yaratma olarak var edilmistir. Zira bir gayeye
gore is gormek eksikliktir; Allah ise eksiklikten miinezzehtir. Bkz.,Sehristani, Nihayetii'l-
Akdam, Mektebetii's-Sekafe ed-Diniyye, tarihsiz, 397-400; Razi, Kelam'a Giris, 202;
Rézi, el-Erba'in, (tahkik; Ahmed Hicazi es-Seka), Kahire, 1986, I, 350. Bu onlarin tenzih
anlayiglarmim dogal bir sonucu olmakla beraber, ilahi adalet ve hikmeti gérmezlikten gelen

- bir diistince olmasi yoniiyle elestiriye agik goriinmektedir.
e Bu ayetler i¢in, sirasiyla bkz., A'raf, 7/179; Miilk, 67/2.
e Saffat, 37/96.

Ma'nin gramatik tahlilleri ile ilgili genis bir tartisma i¢in, bkz., M. Sait Yazicioglu, Matiiridi
ve Nesefi'ye Gore insan Hiirriyeti Kavram, 113-119.
Nesefi'nin, ilahi ilmin ma'diima taalluk edip etmedigi meselesi {izerine aktardig tartismalarda

zikrettigi ayetler ve yorumlari buna giizel bir 6rnektir. Bkz., Nesefi, Tabsira, tahkik,
Hiiseyin Atay, Ankara, 1993, 1, 256 vd.



